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La dissimilation d’aspiration connue du grec et de I'indo-
aryen parait présenter certaines difficultés lorsqu’il |s’agit
d’¢tablir les lois générales de dissimilation. Le regretté Maurice
Grammont, qui a établi pour la dissimilation un nombre de
lois générales qui, bien que nécessairement provisoires et
susceptibles peut-étre de certaines modifications de détail ou
méme de principe, sulfisent grossierement a expliquen avec
précision un trés grand nombre de faits, a mis 4 part la dis-
similation d’aspiration et la réserve, dans son Traité de pha-
nétique, pour une mention spéciale (p. 314—316) qui de toute
evidence manifeste une certaine hésitation, Grammont a vu
la difficulte qu’il y a a ramener les faits de la dissimilation
d'aspiration aux formules qui valent pour les dissimilations

. ordinaires, sans cependant vouloir abandonner. ces formules
dont la vérité lui a paru si évidente et si bien prouvée dans
tous les autres domaines de la dissimilation. - |

Les arguments invoqués par Grammont pour se tirer
d'allaire dans cet inconvénient ne sont guere soutenables.
Pour chercher & continuer utilement le travail si grandement
méritoire du matitre decédé, il faut reprendre cette question
sur une base nouvelle, tout en nous inspirant de ges principes
de méthode. Il est évident que le traitement offert par Gram-
mont de la dissimilation d’aspiration n’est que provisoire. On
le voit déja par le fait que, bien qu’il ait toujours engeigné
que le sens — progressif ou régressif — des phénomeénes
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- phonétigues est up falt exténeur qui ne touche pas a la na-
ture des faits, Cyrqmmqnt classe la dissimilation d’aspiration
selqn ce principe: ¢’est la évidemment un classement provi-
soire et qui ne peup yiser qu'a une premiére orientation. Pour
‘justifier sa classnhcatxon Grammont soutient (p. 314) ,qu‘une
aspu‘atton combméq avec une occlusive qui la précede n’est.
jamais renforcée pq;» l'accent ni par le ton*, et que par con-
séquent il n'y a nag{%% considérer les formules qui dépendent
de l'accent ou du ton, On n'arrive pas & comprendre pourquoi
une consonne aapué;ghgp comporterait 4 cet egard autrement
que les autres consqm;es. qui sont conmdérees, dans la théo-
rie de. Grammont, qgmme renforcées par laccent et par le’
ton (fqrmules de clxgs,qnplatlon I, L 1V, V). -
<. De ce premlcr« gpgument (Jrammout tire la- consequence
ssufli ' la position des phonémes dans la syllabe
d 'OS les formules qu'il établit, Grammont
envnsade non beulequu; Ja pqstn dana la syllabe et dans
le mot, mais, dans ux}gﬂtres large ‘mesure, bien qu'implicite- -
ment, la posmon dauflq phrase. Ainsi, pour concilier les faits
du type APy apos aveg}a formule VII, ceux du type ion. zbibgy
avec la formule X, e;.‘aeux du type att, g¢tyy avec la formule
XI1I, Grammont s'est’ d&mdé a considérer la consonne initiale
de ces mots comme mtgwocahquc,,alorb que, pour concilier
les Jaits du type xépxacfog avec la formule XIII, et les faits du
type dwtdle avec la’ farmule VI, ces mots sont considérés
comme commengant, pal‘ une consonne appuyée, c.-a-d. pré-
cédée de consonne. Su faut accepter ces explications, il faut -
donce compter avec WL nqmbre considérable d’actions d’ana-
logie ; ceed ne- serait gas impossible,” mais on désirerait une
explication qui serait laissée un peu moins a- Pimproviste,
Pour etudier utnlerngt ce probleme, il faut d'abord deter-
“miner lg role joué par les*r,onsonnea dites aspirées dans I'état de
langue ou la dissimilatien a eu lieu, et la place qu’elles occupent
au sein du systeme de la langue envisagee. Pour ce faire, il
convient de faire le départ entre les langues qui possedent, indé-
pendamment des consonnes aspirées, un phonéme A, et celles

') Nous suwons la numérotation du Trawté de phon? t:que (p 272 sv.),
non celle de La dissumilation consonantijue de 1895.
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qui n’en possédent pas. Dans les langues du premier type, les
consonnes dites aspirées ne sont que des groupes conatltuées par
une occlusive et un &, tandis que, dans‘\es langues du dernier
type, et dans elles seules, il y a des consonnes aspirées véri-
tables, et qui ne se laissent pas ramener a des groupes. On
sait qu'un méme fait de prononciatign peut admettre des in-
terprétations trés différentes selon le systéeme dont il fait
partie, et il ne faut done pas étre dupe de Villusion qui con-
siste «a croire que la prononciation  aspiré¢e dune consonng
soit toujours et partout une méme chose. Ce qun déclde, ce:
sont les rapports entre cette consonne et les autrqs phonémes
d’un systéeme linguistique donné. Pour éyiter les conlusians il
faut adapter la terminologie & ces besoins. Donc, dans la suite,
nous ne parlerons de consennes aspirées que pour les langues
qui ignorent le phonéme h; dans les autres langues. le fait
qui noys mtéresse est un groupe d'occlusive -{- h, ce qu; esfk,
au point de vue du systéme, bien autre chose. & | :

Cette distinction faite, on s'apergoit facilement que. les
langues du deuxieme type doivent forcément échappgr dans
une large mesure aux formules posées par Grammont pour la
dissimilation, pour la snmple raison que la plupa;t du temps
ces formules n’cnvisagent pas la dissimilation entre deux
groupes. Abstraction faite de la loi IIl, les lois de‘ Grammant
ne prévoient pas cette sorte de dissimilation, qui eu effet reste
rare aussi longtemps qu'on fait abstraction de; gwupea a
deuxieme élément | Rk T .

il parait d'autre part que la loi 1l (,la deuxu.uu, con-
sonne d'un groupe combiné accentue ou tomqm, dissimile
la deuxieme consonne d’un groupe combing um(;(entué ou
atone“), qui vaut pour les groupes envisagés par Grammont
(proprium > esp. propiq, v. sl. bratra 2> bralg) ne vaul pus
pour les cas qui nous intéressent ici: cf. dadhgni, i,
xdgyepes, ete. Si dans ces cas il s'agit de groupes, il faudra
dans la loi faire une réserve pour les groupes a fi, ou bien
il faudra interpréter ces graupes autrement qu'en une le fait
dans la phonethue classique. De ces deux p()bblbllltéb nous
sommes enclin a préférer la derniere. Un groupe d'occlusive
et de h n est pas nécessairément un groupe d’ uuq occlusive
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suivie d'un h. ll ne faut pas iC| étre dupe de la transcnptlon
habituelle ; le fait phogethue .est autre: c’est une coarticu-
lation, une occlusion bucqale ‘accompagnee d'une position
glottale simultanée. Cette considération suffirait pour expliquer
pourquoi les groupes a h font infraction apparente .a la loi lll:
le h de ces groupes n’est pas, en effet, une ,deuxiéme consonne”.

I faut donc ~conclure - que la dissimilation d’ dsplratmn,
pour autant qu’il s’agit de gtoupeb a h (type thatha > tatha
ou thata), est une sorte de g;ss:mnlatxon qui n’est pas pfévue
- par les lois 'de Grammont, gp qui reste ep dehors de leur
domaine. Pour la ramener a des formules, il faut établir des
lois spécnales valables pour ces cas particuliers, Ces lois pour-
ront étre bien difiérentes de celles qui valent pour les cas
envisagés par Grammont, Ef cela suflirait” pour expliquer
pourquoi, du moins a prem;grq vue, l'accent et le ton n'y
sont pour rien; ce qui reste Mxphcable aussi longtemps qu'on
voudrait chercher a ramenefé g@{, faits aux formules ordinaires,
s’explique facilement dés qu'on se rend co‘mpte que les con-
ditions sont radicalement dlffé(@_ﬂtﬁh. et que, en outre, il s’agit
de groupes consonantiques gd'une nature particuliére.

D’entre les langues étudlées par Grammont, le marathe
occupe une position partlculnérement nette, par le fait d'étre
une langue moderne ou les faits se dérpulent sous nos yeux
et sont directement contrdlables. Le marathe connait le pho-
neme h (hat ,main“, hatti ,éléphant*); par conséquent,. il
ignore les consonnes aspirées et ne connail que des groupes
a h. De plus, le marathe fayarise les syllabes fermées, et
tous les exemples de¢ dnsshmlptmn d’aspiration admettent par
conséquent  tout naturellemgm I'interprétation selon laquelle
le deuxiéme groupe engagé dgns la dissimilation est en po-
sition finale de syllabe, tandis’ que la premiére grandeur en-
gagée est en position initiale: khadh > khad, hatth > hat,
hatth-i > hatti. Ces faits semblent pcrmettre d etdbhr, a titre
d'hypothése, la loi suivante: ot

Un h ﬂ_nal de syllabe (ou ,explosif*) est dissimilé par
un' h initial de syllabe (ou mﬂflo.szf“)

Le sanskrit connait, comme on sait, deux phonémes h:
un h sonore, qui se transcrit d'ordinaire h, et un h sourd,



La dissimilation d’qspiration
transcrit L. Il est naturel d’interpréter les sourdes asplregs
comme des groupes d'occlusive avec I, et les sonores aspi-
rées comme des groupes d’occlusive avec 2 (sonore): Mais pour
interpréter justement la dissimilation d’aspiration en indo- -aryen
ancien il faut d’'abord savoir si cette situation, attestée pour
le sanskrit aux temps historiques, peut étre supposée au méme
titre pour I'état de langue dans lequel la dissimilation a eu
lieu. Or, les exemples du type bhujati, de la racine *bheyg h-,
font voir que la dissimitation a eu lieu avant le passage de
gk a h. 1l est donc probable que dans les cas de ce type
les grandeurs engagées dans la dissimilation ont été des con.
sonnes aspirées, et non des groupes a h, le h n’existant “pas
dans cet état de langue & titre de phonéme indépendant. Du-~
reste rien n'invite™& supposer que toutes les dissimilations
d’aspiration aient eu lieu a une méme époque; le fait que la
plupart des dissimilations d’aspiration du sanskrit sont régres-
sives (type dadhami, dréghah) et different par ce fait du cas
représenteé par bhujati, pourrait faire supposer que ces dissimi-
lations sont moins anciennes et qu’elles se sopt accpmphes a
une €poque ou les grandeurs engagées étaient déja des groupes
a h. De plus, il est fort probable que la dissimilation n’est
pas un processus diachronjque accompli une fois pour toutes,
mais qu’elle est un processus synchronique qui se répéte
constamment pendant une longue période, et qui est dii 4 une
tendance persistante. Selon toute probabilité, 'indo-aryen ancien
présente donc une situation assez complexe, et umTi dissimi-
lation d’aspiration a deux couches: une dissimilation ancienne
entre consonnes aspirées, d'une part, et une dissimilgtiqn plus
récente entre groupes a h, de l'autre, D’entre ces deux dissi- -
milations, la premiére est progressive,la deuxiéme régressive ;
c'est I'état de fait; pour la premiére dissimilation, il serait
téméraire d’aventurer des précisions ultérjeures, parce qu'on
ne connait pas suffisamment les structures byllab;qugs qui ent
pu étre en cause. La deuxiéme dissimilation présente d’autre
part des matériaux suffisants pour permettre certaines conclu-
sions provisoires. S'il laut I'expliquer, comme c’est probable,
en partant du systéme historiquement attesté en veédique, il
faut conclure que 'accent (le ton) n'y entre pour rien%; puisque
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les deux groupes engagea dam ld dlShlmllathIl sont indiffé~
remment initiaux de syllabe, cette deuxiéme dissimilation de
Findo-aryen ancien invite 3 poser hypothéhquement la lon
aunvante ' %, :*.-.- :

De deux h entrant clmpw; dans son groupe initial de
syllabe, et appartenant oqu m@qge mot (.szmple) le premier est
dissimilé par le second. hia -

La sxtuatlon du grec est plpb complexe encore. Le grec
commun connait le phonéme'h et ¢, ¥, ysont donc a inter-
preter comme wh, th, »h rgspf:ctlvement Les cas du typg
wbog, en regard de lit, oausas, font voir que 1& h a existé a
I'époque de la dissimilation. Q,qqtre part on ne sait pas si
toutes les dissimilations datent de la méme epoque prehisto-
rique ; ici égalemeut il faut . envxsager la.- possibilité que la
dissimilation, bien qu’'elle remgnte a une date préhistorique,
est due a une | tendance qui | Mrg pas cessé d'agir a I'époque
historique et. ‘dont les e(t I e sont. constamment fait
sentir dans la parole, 1l faq Dnc pré,vm( une action de la
part de-la p;:lose. Puisque, _gr@g.e a la psilose, un nombre de
dialectes grecs (l'ionien onentgf le lesbien, I'éléen, le crétois,
¢t probablement le cyprmtq),,gqx;t venus & ignorer le pho-
neme £, la situation de ces diglectes est radwalement diffe-
rente de celle des auires et d@ celle du grec préiistorique
dans ces dialectes, ¢, i, x sont. des consonnes aspirées. Or,
pUIbqu 'une partie de ces dlalectes se mélent avec les autres

dans les diiférentes langues lltt¢rd1res la situation de fait est
a4 peu pres mextncable o R

Si, malgre  ces dlmcultgs, ;m voulait essayer, a titre
d’hypotheses, de ramener les Iaits observés a des formules,
on arriverait, si nous voyons Juste. aux LOHL]Ublunb suivantes.

Dans les cas ou il y a Qi,a;,nuulatlun d'aspiration entre
CONSONNES aypiréea, il faut dnstmguer deux cas: celul on l'une
de ces consonpes entre en groupc, (homosyllablque) avec ung
autre consonne, et celui ol les deux consonnes aspirées sont
en dehors, de groupe (homosyllabnque) Cette différence semble
c:aenuelle, tandis que, ici encore, I'accent n’y entre pour rien.

- On peut montrer que d'enfre deux consonnes aspirées
dont U'une fait partie d'un groupe et Uautre non, c'est la con-
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sonne en groupe qui dissimile U'autre. C'est pourquoi |'ionien
a wodpy etc. C'est ainsi, également qu on. peut expliguer la
~forme tardive mddyy, qui suppose un état de langue a psilose
et une coupe syllabique wd-#vy, coupe psychologiguement pos-
sible parce que le grec admet v comme groupesinitial (hvfaxw).
Les formes du type dpmnloye suivent la méme loi (tandis que
applonw présente une dissimilation renversée QUI be?(phque
facilement par I'analogie avec apgl). e

Par la méme formule on peut 1endrq compte dp type
dhrajati (si ‘ce mot vient de *direg, h-) qui reléve de la pre-
miere dissimilation de Vindo-aryen; . ol

D'autre part, d'enfre-deux consonnes aapzrées ltbres (c'est-
a-dire qui n’entrent pas en groupe homosyllabique avec d qutresf o
~consonnes) et apparlenant au méme mot (simple), la prvmlé/e
dissimile la seconde. Cette formule suffirait paur exphquer’
dwtdlw, devels, fiphaxes, forines dialectales littéraires qui peu-
vent relever des dialectes a psilose, La méme iormule permet; £
de rendre compte de skr. bhujdti. 15 Nl . |

Dang le cas ou il s'agit non de deux consonmes. anxrées,
mais de deux groupes a 4, i) faut dlstmguer la posmon initiale
et la position finale de’ syllabe. :

'Si des deux grandeurs engagées dans ld dlsSlmnlauon V'une
est initiale et I'autre finale de syllabe, on est de retour ala
loi établie plus haut pour le marathe, et qui en clfet . est
confirmée par le grec: c’est par cette 19i qu'on peut expliquer .
la forme attique g%tvy (qui se trouve aussi dans Homere, ol
il faut P'attribuer & des dialectes sans psilose) en feg?rd de
ion. m&ivy, La coupe syllabique est ici naturellement gdt-vy,
puisque le grec ignore le groupe tv initial de syllabe. Dans le
~cas de deux groupes a k mu‘zaux de syllabe et appartenant
au méme mot (simple), i puratt nécessaire de faire une place
a part aux cas oit l'un de ces groupes entre dans un groupe
(homosyllabique) plus large. Dans ce cas particulier, ¢est le
h du groupe large qui est dissimilé : att. xbtez, en face de ion.
x0dgy. Cette formule explique également le type sanskrit
droghah, qui reléve de la deuxiéme dissimilation de' Vindo-
aryen (mais qui s’explique aussi suihsamment par la loi éta-

blie pour celle-ci), y f



Louls Hjelmeslev

2 ]

Le cas plus laxgement attesté, celui de deux groupes
a 4 initiaux de syllabe, et dont aucun n’entre en groupe
(homosyllabique) avec d’autres copsonnes, permet une formule -
nette : ici, c'est le - premler h qui est dissimile par le second:
'cl&mu, xdpxapes, ete. Clest la méme formule qui a élé établie
pour rendre compt ge la deuxiéme dissimilation de lindo-
aryen ancien, et qu; st ainsi confirmée, ;

Les cas bien connus de la grammaire grecque du type
pl§ Tpexds, Tpéxw 39659]1«&. avec deux dissimilations opposées
a travers le paradlgme, s'expliquent par les lois qu'on vient
d’établir, a condmou de partir d'un état de langue connais-
sant le phongme f2; m' ces formations sont préhistoriques et
relévent mamfestemgpt du grec commun, qun, on le sait, rem-
plit cette condition, xpt)géc et spéxw sont en accord avec la
régle établie pour Qtt Xitpx, Si dans Hpff et Ppéfopa § est a
mterpréter comme ;g q: non gomme %9 — ¢ ‘est-a-dire, s'ily a
réellement dlssnmilathn dans ces formes — la dissimilation
est conforme ala régle établie pour le marathe et pour att.pdtyy
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