La forme de I'immanence:
une grammaire générativo-transformationnelle

Francesco GALOFARO

Colloque Albi Médiations Sémiotiques — Etudes



Collection Etudes

L'immanence en jeu

sous la direction de
Alessandro Zinna & Luisa Ruiz Moreno

Editeur: cAMS/0

Direction : Alessandro Zinna
Rédaction : Christophe Paszkiewicz
Collection Etudes: L’immanence en jeu
1re édition électronique: juillet 2019
ISBN 979-10-96436-03-3



Résumé. Le fait de placer le sens sur le plan de I'immanence répond a la
crise du cognitivisme et a la difficulté d’inscrire dans un code phénomé-
nologique la rencontre avec la subjectivité de l'autre (Marsciani,
Landowski). Jusqu'a présent, cette solution requiert I'éclaircissement des
articulations du plan de I'immanence grace au modéle de sa constitution.
C’est ainsi que I'essai propose une grammaire générativo-transformation-
nelle du métalangage, développée par Greimas, Courtés, Marsciani et
Zinna, pour l'analyse des structures narratives. En montrant certaines
caractéristiques de la narrativité qui n’apparaissent pas de prime abord
sur le plan de manifestation, on souligne des caractéristiques topolo-
giques du plan de I'immanence: la capacité infinie de produire des struc-
tures récursives, 'auto-similitude et le lien problématique avec le plan de
manifestation. De 1a, il en découle qu’il y aurait toujours de la place en
sémiotique pour « découvrir » des propriétés immanentes, méme si elles
ne sont pas forcément évidentes en surface, elles sont au moins suffi-
santes pour expliquer les caractéristiques du texte.

GRAMMAIRE GENERATIVE, RECURSIVITE, ARBRE, SYNTAXE NARRATIVE DE SURFACE, REGLE
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La forme de I'immanence:
une grammaire générativo-transformationnelle =

Francesco GALOFARO
(Centre Universitaire Bolonais d’'Ethnosémiotique)

Entrée en matiere

Cet article reprend et développe deux de mes travaux précédents dans les-
quels je proposais une grammaire générativo-tranformationnelle pour la
syntaxe narrative d’Algirdas Julien Greimas. Mon objectif est de montrer
de quelle maniére celle-ci se préte a I'exploration de la constitution du
plan de I'immanence dans la recherche de propriétés non manifestes. Le
travail se déroulera comme suit: tout d’abord (premier point), nous offri-
rons briévement quelques raisons autorisant a placer dans la dimension
de 'immanence les modéles formels a travers lesquels la sémiotique fait
face au probléme du sens. Néanmoins, ce choix équivaudrait dans son
ensemble a la placer dans I'hyperuranion, dans les étoiles ou dans T'hy-
per-espace si nous ne précisons pas les dynamiques de constitution du
plan d'immanence. Par conséquent (second point), nous soutiendrons que
les modeles formels, loin de se limiter a le décrire, constituent le plan d'im-
manence. Ils sont structurants, plus que structuraux. C'est ce que nous
comprenons par une générativité forte:la méme grammaire génére les
énonceés et les descriptions structurales du métalangage. Afin de l'illus-
trer, nous proposerons (troisitme et quatriéme points) une grammaire
générativo-transformationnelle qui produit le métalangage de la syntaxe
narrative de Greimas, selon la formalisation fournie par Marsciani et

* Traduction de Dominique Bertolotti Thiodat.
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Zinna (1991). Une telle grammaire a pour but de mettre en évidence
quelles sont les caractéristiques de I'immanence qui, n’étant pas présentes
sur le plan de la manifestation, en expliquent la dynamique. Et ce,
convaincu que maintenant un espace pour une sémiotique structurale
dotée de procédures de recherche de sens existe et que cette derniere ne se
présente pas simplement comme une forme alternative d’herméneutique.

1. Pourquoi 'immanence ?

En présentant la problématique de I'immanence dans son développement
historico-philosophique et sémiotique, Zinna (2008) énumere trois objec-
tions d’actualité concernant la conception immanentiste du sens:

i) le sens n'est pas immanent au texte parce qu'il se construit grace au
travail d’interprétation ;
i) un retour a la phénomeénologie de I'expérience et de la perception ;
iii) la base de la praxis énonciative n'est pas un passage immanent des
structures narratives au discours, mais l'acte de production dans la
dynamique d’interaction.

Il s’agit d'un ordre croissant de difficulté pour lequel je propose trois
réponses possibles.

1.1 La crise du cognitivisme

En commencant par le troisiéme probléme, nous dirions, avant toute
chose, que la dimension de la production textuelle présuppose une com-
pétence a partir de laquelle la production méme se réalise (Chomsky
1965). Ou placer cette compétence ? Le choix de la linguistique générative
et du cognitivisme est de la placer dans un «esprit », fortement idéalisé,
formel et universel et, par conséquent, de chercher dans la psychologie le
fondement et le métalangage afin de traduire les préoccupations des
diverses disciplines selon les termes des unes et des autres: informatique,
philosophie, anthropologie, neurologie. Nous pouvons la considérer
comme une solution de transition: en effet, immédiatement surgit le pro-
bleme de l'endroit ou situer l'esprit. Récemment, les progres des tech-
niques d'imagerie ont déplacé la préoccupation du signifié de 'esprit au
cerveau, en substituant le préfixe psycho- par celui de neuro-, donnant
lieu en échange a de nouvelles disciplines telles que la neuroesthétique, la
neuroéthique et méme le neuromarketing (Legrenzi-Umilta 2011). Il s’agit
d'un déplacement de I'esprit sur le cerveau du plan de référence du méta-
langage cognitiviste qui change drastiquement le sens. Néanmoins, cette
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alternative ne semble pas garantir la cohésion interdisciplinaire des sciences
cognitives, soit parce que cette forme extréme de réductionnisme n'offre pas
de solutions au probléme esprit-corps ; soit parce qu’il est difficile de la
concilier avec I'évolutionnisme de la biologie, et ce n’est pas un hasard si elle
est exclue du quatrain des sciences cognitives ; soit, enfin, parce qu'elle
n'offre pas de modéles au changement culturel (Galofaro 2011).

1.2 Pas de place pour les interprétations

D’'un autre coté, le choix du principe d'immanence place la sémiotique
loin de la crise de la psychologie cognitive: « I'objet de la linguistique étant
la forme [...], tout recours aux faits extra-linguistiques doit étre exclu,
parce que préjudiciable a 'homogénéité de la description » (Greimas et
Courtés 1979, entrée « Immanence »). Ce qui répond en partie a la pre-
miere question: si le sens est constitué a travers les interprétations, soit
nous basons ces interprétations hors du sens (mais ou ?), soit nous n’au-
rons pas réellement proposé une alternative a la conception immanen-
tiste. Ce qui nous méne a la seconde objection: un ordre alternatif a
limmanence, maintenant sous la forme de réductionnisme psycho-
neuro-biologique, pourrait se chercher sur la dimension traditionnelle de
la transcendance philosophique.

1.3 Immanence et transcendance

Or, situer le sens des structures sémiotiques dans une transcendance qui
surpasse notre expérience actuelle non plus du monde, peut-étre, mais
du langage méme et des autres systémes sémiotiques, présuppose tou-
jours le probléme du sujet d'une telle transcendance: d’'ou les deux para-
doxes apparemment insolubles que Marsciani (2012) présente: in primis,
du soi-disant sujet pré-sémiotique et du domaine conceptuel relatif, on ne
peut parler qu’a travers le langage. En second lieu, il ne semble pas pos-
sible, dans cette perspective, de résoudre le probléme de la rencontre avec
«l'autre », et la raison pour laquelle nous attribuons a I'’Autre notre méme
statut de Sujet et non d’Objet. C’est ce que soutient Landowski (2004 : 57-
76) dans la proposition d'une logique de 'union complémentaire a celle,
instrumentale, de la jonction. Il s’agit d'un probléme aussi vieux que non
résolu. Il a trait aux méditations cartésiennes de Husserl, a la recherche
phénoménologique qui suit (Costa, Franzini et Sinicci 2002), a I'existen-
tialisme sartrien (Gombrowicz 1971). Dans la mesure ou la « refonte phé-
noménologique » de la sémiotique proposée par Greimas et Fontanille
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(1991) se développe a partir d'un sujet pré-sémiotique, elle hérite du
meéme probléme.

1.4 De quelle immanence parlons-nous ?

Cela nous conduit a la question cruciale autour de laquelle gravite notre
article. Comment décrire le plan d'immanence ? Si nous ne voulons éta-
blir une catégorie parapsychologique, il est nécessaire de décrire les pro-
cédures qui permettent de considérer les articulations: en dautres
termes, nous avons besoin de leur modele de constitution. Le parcours
génératif de Greimas, de ce point de vue, représente exactement cette ten-
tative ; il s’agit d'une systématisation de la théorie sémiotique par niveaux
corrélatifs (Hjelmslev dirait qu’il s’agit d'une hiérarchie). Mais ce n’est pas
uniquement une description: le plan d'immanence, la structure textuelle,
sont constitués (Marsciani 2012a: 137 sqq.). De plus, étant donné le
caractére relationnel de I'opposition immanence/manifestation, pour les
fins de cet article, il est important de considérer comment chacun des
niveaux est la manifestation du niveau immédiatement plus superficiel :
comme nous le verrons, dans le parcours génératif, la partie semble répli-
quer les propriétés du tout.

En effet, le modéle de Greimas ne parait pas étre complet. Il ressemble
a un batiment de plusieurs étages, mais sans escaliers. Les relations de
conversion entre un niveau et l'autre ne sont pas toujours claires, rela-
tions que Greimas tendait a considérer comme des homologations
(Marsciani 2012b). Comme je T'ai dit, il convient d’expliquer clairement et
de maniére exhaustive les procédures derriere la génération du sens,
parce que ces procédures sont en méme temps une définition opérative
du plan d'immanence. Pour cette raison, je propose a mes lecteurs une
grammaire générativo-transformationnelle qui fasse état d'une petite par-
tie du parcours génératif. S’il est vrai que tout plan manifeste le plus pro-
fond, ma petite reconstruction d’'un secteur se prétera également a offrir
des indications concernant les relations plus générales, ou tout au moins
les problématiques qui se chargent de leur description.

2. Immanence et métalangage

La grammaire que nous allons présenter produit des concaténations
entre les énoncés exprimés dans un métalangage formel. Bien que depuis
un certain temps la formalisation n’est plus un objectif partagé par tous
les sémioticiens, cette décision demeure inévitable. En absence dun
métalangage bien formé, dans un souci de représenter correctement les
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propriétés structurales, immanentes, des énoncés, notre grammaire
générativo-transformationnelle devrait se résigner a générer directement
la surface du texte narratif, dans le sens contraire d’'une créativité illimi-
tée. En d’autres termes, l'option métalinguistique semble obligatoire pour
l'individualisation des divers niveaux de l'immanence, sans lesquels il
serait difficile de rendre compte de sa profondeur et de son articulation.
C'est la direction que prend Zinna (2008) qui attribue la dimension de
I'immanence spécialement, mais non exclusivement!, au métalangage.

Comment travailler sur la formalisation ? Galofaro (2012a) montre
comment la glossématique de Hjelmslev peut étre formalisée grace a une
technique mathématique connue comme le codage de Godel, afin de la
soumettre au test de calculabilité sur une machine générique de Turing.
Galofaro (2013) démontre que le modéle de la machine générique de
Turing n'est pas génératif au sens fort (Chomsky 1956): il est a I'origine
de tout énoncé mais non de sa description structurale ; néanmoins, un
modeéle plus fort, pensé comme un automate fini2, ne capture pas la
dimension récursive des structures ; finalement, on propose une gram-
maire générativo-transformationnelle pour la syntaxe narrative de
Greimas qui est présentée sous forme de synthése ci-dessous.

Pour donner un exemple du fonctionnement de notre grammaire,
janalyserai I'une des Nouvelles en trois lignes, de Félix Fénéon:

Un plongeur de Nancy, Vital Frérotte, revenu de Lourdes a jamais
guéri de la tuberculose, est mort dimanche par erreur. 3

2.1 La syntaxe narrative

Greimas a travaillé sur son métalangage en plusieurs occasions, et nous en
a présenté différentes versions. C'est pour cette raison que jutiliserai les
synthéses proposées par Marsciani et Zinna (1991) et par Courtés (2007)
qui me semblent complétes. J'introduirai de bréves modifications que je
signalerai ponctuellement du moment qu’elles seront utiles a la grammaire.

Dans une situation narrative, un sujet S est en conjonction ou en dis-
jonction (N ou U) d’'un objet de valeur (Ov). Je considérerai ces deux états
comme « métastables »4 (Simondon 2005) - en ce sens qu'une transition
d'un état a l'autre est toujours possible.

La condition de I'état de jonction est exprimée par un Destinateur (D).

EN: D — (SN Ov) ou bien
EN:D — (SUOV)

Un programme narratif complet (NP) est une chaine d’énoncés qui décrit
la transition entre des états métastables.
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Les courtes lignes de Fénéon cachent une structure narrative bien
articulée. En attribuant, pour commencer, a /Vital Frérotte/ la fonction
actantielle de Sujet, nous pouvons dire que le préambule du récit le
montre disjoint de l'objet de valeur auquel nous assignons l'étiquette
/vie/. Nous découvrons ensuite que la conjonction avec cet objet de
valeur a eu lieu grace a un programme narratif d'usage qui a conditionné
la guérison: le /voyage a Lourdes/ et la disjonction avec la /tubercu-
lose/. Si nous nous interrogeons quant au Destinateur, c’est-a-dire sur
les conditions des diverses conjonctions et disjonctions, le destinateur de
la guérison est /Lourdes/ en tant que lieu sacré, tandis que le destina-
teur du voyage et de la mort par erreur® ne peut étre autre que
/Frérotte/ : pas méme les dieux ne peuvent nous sauver contre nous-
mémes. Ce qui nous donnerait les formules suivantes:

NP; : “Survie”
NP, ;: “Voyage”
EN}.1 ¢ [D1.1 (Frérotte) = (S1.1 (rerotte) N OV11 (Lourdes))]
EN].Z: [DLZ (Lourdes) — (SL2 (Frérotte) U OV1A2 (Tuberculose))]
EN1.3: [DLS (Lourdes) - (SI.B (Frérotte) u OVI.B (Lourdes]]]
EN2: [D2 (voyage) - (SZ (Frérotte) n OV2 (Vie])]
ENS: [D 3 (Frérotte) — (SS (Frérotte) U OVS (Vie])]

Nous avons schématisé la structure profonde du récit. Elle est différente
de celle de la surface: la mort nous est narrée avant le voyage a Lourdes ;
EN; ; (larrivée a Lourdes) et EN, (la santé récupérée) sont des présuppo-
sés du récit. EN; ; est le présupposé du fait de I'usage du verbe « il venait
de rentrer » sur le plan de la manifestation. En particulier, le temps verbal
sera considéré comme un débrayeur dans le paragraphe consacré au
composant transformationnel. Nous pouvons le reconstruire grace a un
principe d’économie des valeurs par lequel les objets de valeur ne sont ni
créés ni détruits a partir de rien (Greimas 1970) 6. Le composant transfor-
mationnel de la grammaire se chargera de la conversion de la structure
profonde en structure de surface.

2.2 L'utilisation des indices

Mon utilisation des indices est différente de celle que fait Greimas.
Lindice garantit la hiérarchie des énoncés narratifs et possede des
empreintes de son ordre sur la structure profonde. J’emploierai I'indice
de chaque symbole pour assurer son appartenance a 'énoncé concerné.
Ce choix est le plus aisé lorsqu’il s’agira d’élaborer le composant trans-
formationnel de la grammaire, mais il n’est pas exempt de motivations de
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substance: chez Greimas, chaque indice assure l'identité trans-énonciative
de la fonction actantielle ; mais, en réalité, seul le lien entre fonctions actan-
tielles et investissement actoriel garantit cette identité: ce qui garantit
I'identité de Ov; ; et Ov; 3, C'est I'isotopie actorielle que nous avons étiquetée
comme /Lourdes/ 7. Toute similitude a lieu dans la syntaxe du langage.

2.3 Discussion : le probleme de la décision

Le lecteur sceptique se demandera si des choix différents des nétres
pourraient conduire a d’autres schématisations, et sur quels critéres on
attribue nos étiquettes métalinguistiques a ce qui est manifeste sur le
plan de la nouvelle. Ce n’est pas une question facile: chaque formalisa-
tion est une simplification: comment distinguer ce qui est pertinent de ce
qui ne l'est pas ? Naturellement, cet article ne cherche pas a se convertir
en manuel de sémiotique du texte, mais de toute maniere il convient de
s’interroger sur la facon de juger une proposition de formalisation de la
structure narrative.

Tout d’abord, nous dirons qu'’il s’agit d'une représentation de la struc-
ture immanente du récit. Mais ce n’'est peut-étre pas évidement la seule
possible, et on ne la jugera pas sur la base de sa « vérité », mais sur son
efficacité quant a saisir les articulations de la méme structure, par
exemple, la hiérarchie entre programmes de base et d'usage. C’est ce que
Hjelmslev appelle I'adéquation matérielle. Un autre probléme est celui lié
a la bonne formation de I'énoncé. Comment pouvons-nous décider si nos
énoncés narratifs appartiennent ou non au métalangage ? C’est une ver-
sion de I'Entscheidungsproblem [probléme de décision] relative a la struc-
ture narrative. Notre grammaire résout cette question: le mode qui sert a
démontrer I'appartenance de I'énoncé au métalangage consiste précisé-
ment a le générer selon les régles.

3. Le composant génératif

Notre grammaire se compose d'un jeu de symboles et de certaines regles
de substitutions entre les symboles mémes qui nous permettent de déri-
ver les énoncés. Chacune des régles a pour forme (a |- vy vel ©) ou a, y et
o représentent des symboles arbitraires et |- représente une substitution.
Chaque regle substitue un et un seul symbole par un autre ou un couple
de symboles. Le répertoire symbolique consiste en:

i) un symbole initial NP ;
ii) symboles intermédiaires {be, let, 8, EN, J} ;
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iii) un indice x ;
iv) symboles terminaux {S, D, U, Ov, N, —};

Les symboles terminaux sont ceux que Greimas utilise pour son propre
métalangage formel. Les régles de dérivation sont les suivantes:

1) NP, } Ny

2x,  F EN,, éventuellement Xy,
3)EN, | let,, be,

4) let, | Dy, —y

5)be, | Sy, J,

6)J, | Ny aut Uy, Ovy

7) EN, NP, |

Une ample discussion de ces régles avec des exemples de dérivations et
les diagrammes correspondant peut étre consultée sur Galofaro (2013). Je
commente ici rapidement certaines des caractéristiques importantes pour
la discussion sur I'immanence. Chaque dérivation part d'un symbole ini-
tial NP (programme narratif). Ce qui est substitué par la régle (1), par le
symbole x (aleph) qui représente la récursivité des structures narratives.
Grace a ce qui précede et a la régle (2), chaque aleph génére au moins un
énoncé narratif, et, éventuellement, un second aleph. Dans ce cas, l'indice
est augmenté de 1, de telle facon qu’il puisse générer un second énoncé
narratif et éventuellement un troisiéme aleph, et ainsi de suite. De cette
maniére, la dérivation génére exactement la quantité d’énoncés narratifs
adéquate pour représenter des textes encore plus complexes.

Grace a la régle (3), le symbole de chaque énoncé narratif est substi-
tué par la modalité de I'étre et du faire. Par la regle (4), le faire génére un
Destinateur et le symbole de la modélisation ; grace a la regle (5), I'étre
génére un sujet d’état et une jonction ; par la régle (6), cette jonction est
spécifiée en une conjonction ou en une disjonction, et génére un objet de
valeur. On en arrive finalement a la regle (7) qui rend compte du fait que
tout énoncé narratif appartenant au programme narratif de base peut
donner lieu ensuite & un programme narratif d'usage. Une application
réitérée des regles (7), (1) et (2) génére des structures emboitées avec des
sous-programmes dusage approfondis a volonté. Ainsi, si le programme
narratif de base est: « entrer dans la maison », il peut étre analysé dans les
programmes d'usage « ouvrir la porte », « allumer la lumiére », « entrer »,
« fermer la porte » et ainsi de suite ; de méme, « ouvrir la porte » peut se
décomposer en « ouvrir le sac a main », « chercher les clés », « les insérer
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dans la serrure », etc. De cette maniére, la grammaire garantit la généra-
tion de structures adaptées pour décrire la complexité textuelle.

Etape| Chaine Regle|

1 | ney

2 | % 1
3 | ENy Ny 2
4 [NPyy Ny 7
5 | Ny N, 1
6 [ENjyNip N 2
7 |letyqbes Nyp Ny 3
8 [Dyg—1abery RNy 4
9 D1 —11S14d1a N2 Ny 5
10 | Dyg =14 814 N1 OV g Ry Ny 6
1| D1y =14 814 N1 OV ENyp Ny 3 N 2
12 | Dy =14 814 Nyq Oy g letyp begy N3 Ny 3
13 | Dy =14 814 Nyg OV 1 Dy —q2bey; Ny3 Ny 4
14 | D1y =14 814 N1 OV 4 Dy =12 81212 N1 Ny 5
15 | D1g =14 814 N1 OV 1 Dy =12 812 U1 Vi Mg Ny 6
16 | D1g =14 814 N1 OV 1 Dy 12812 U1 0V ENy 3 Ny 2
17 | D1g =14 814 N1 OV 1 Dy 12812 U1 0vy 5 lety 3 bey 3 N 3
18 | D1g =14 814 N1 OV 1 D12 12812 U120V Dy 3 >y 3 by 3 N 4
19 | Dy 14814 Nyg OV 1 Dy —12812 U1 2002 D13 >13813d13 8 5
20 [ Dy3—11814 N1, 0Vy 1Dy —12812U12 0015013 —13813U130013 8, 6
21 | Dy g —11 814 N1.4 0Vy 1 Dy 3 >12812U12 0012 D13 13813 U153 0v1 3 ENy N3 2
22 | Dy g =11 814 N1.4 0vy 1 Dy p 12812 U1 0v4 2Dy 313813 U303 lety be, Ny 3
23 | Dyg—14814 014 0V1 1 Dy 3 12812 U120V1 2Dy 3513 813U130013D; —;be; Ny 4
24 | D14 —11 814 N1.4 0Vy 4 D12 512812 U12 001213513813 U13 00130, =, 5, 0y N3 5
25 | Dy g =11 514 N1.4 0Vy 4 Dy 12812 U1 0V1 2 Dy 313813 U130v1 305 =28, Ny 0V, N3 6
26 [ Dy —11S14 N1, OVy 4 Dyp 12812 U1 2001501313813 Uq130v43D0,—;8; N, 00y ENg 2
27 | Dy g =11 814 N1.4 0V1 1 Dy 3 12812 U12 0v4 2Dy 3 13813 U3 001305 78, Ny OV, lets beg 3
28 | Dyg =11 814 N1 V11 Dyp —12 812 U12 0Vy 2 Dy 313513 Ug 30v13D; —; S5 Ny Ovy D3 —3 beg 4
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29 | Dyg—11811 N1.1 0vy 1 Dy 2 12812 U1 2 0v12 D13 13813 U130013D2 =28, Ny 0V Dy —383J3 5

30 [ Dyq—11814 N110V14 D12 —12812U12 002Dy 313813 U1300130, 78, Ny 0, D3 —>3 53 U3 0v3 | 6

3.1 Exemple de la génération d’une structure narrative profonde

Je propose maintenant une dérivation pour la structure narrative pro-
fonde de la nouvelle de Fénéon.

A partir dun symbole initial, les premiéres régles générent un pro-
gramme narratif d'usage et le germe des énoncés successifs du pro-
gramme narratif de base. Des applications successives des régles 2-6
transforment chaque aleph en un énoncé jusqu’a la génération des sym-
boles terminaux. D’ot découle le diagramme qui suit (arbre de dérivation) :

Alephy
EN,
Alephy
/’ leiy bey
EN,
2
Pt
Hlethy D, =3 Sz 5] )
)
£
oA i 3
lety bey
/ J
£ 3
/N1
Aleph, 5
let. be.
11 11 Dy Sy Sy U3 Ovy
1
s Alephy 3
D s 0 Ov N2
11 ct 11 11 L1
]cl‘.z bc‘z
Y12
ENjS!
Dy, o) S12 Y, M2 letrs o3
RE]
] Sam 518 Uis 13

Fig. 1: Arbre de dérivation de la nouvelle de Fénéon®.
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3.2 Discussions

La grammaire nous permet de définir récursivement chaque symbole
dans les termes du parcours qui le génére. Par exemple, N est un type de
jonction (J), faisant partie de I'état (be), exprimé par I'énoncé (EN) d'un
programme narratif (NP). Par conséquent, il en découle que la totalité du
parcours génératif, dans les limites de son expression par une grammaire,
n'est rien d’autre qu'une définition récursive du plan d’immanence.

Nous observons immeédiatement comment le plan d'immanence n’est
pas une structure linéaire ; différent en cela du plan de la manifestation.
La succession des alephs refléte celle que Greimas (1970) appelle I'impli-
cation entre les énoncés a partir des derniers et la dimension téléologique
du récit. Deux autres caractéristiques intéressantes pour la discussion
sur 'immanence me semblent étre les suivantes: leurs structures sont
récursives et « enchassées» (en anglais: self-embedding). Il s’agit d'une
propriété topologique trés intéressante: chaque structure narrative est
fondamentalement auto-similaire, parce que 'une de ses parties est égale
ou semblable au tout. L'étude du plan d'immanence semblerait, alors,
une incursion dans le champ des systemes dynamiques complexes.

4. Composant transformationnel

La grammaire ainsi ébauchée produit tous les énoncés narratifs de chaque
programme narratif de forme compléte et selon un ordre logique. Mais le récit
de Fénéon montre bien comment cette structure profonde n'est pas nécessai-
rement manifestée dans cet ordre ni de maniére intégrale en surface. C'est
pour cela qu’il faut penser a un composant de la grammaire qui transforme la
structure profonde en structure de superficie.

4.1 Précautions

En introduisant librement des régles de transformation, notre grammaire
finirait par générer des enchainements, comme une machine de Turing
générique. Alors, sa générativité au sens fort du terme en serait atténuée,
cest-a-dire que sa capacité de fabriquer non seulement des énoncés du
métalangage, mais aussi leurs descriptions structurelles propres, diminue-
rait. Par ailleurs, étant donné que n’importe quel enchainement serait
généré virtuellement, nous ne pourrions plus répondre au probléme de la
décision qui, rappelons-le, n’est formulable que pour les langages récursifs.

Ces observations ont été faites, pour la premiéere fois, par Putnam
(1975) lors de la comparaison des méthodes de Chomsky. Les solutions
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proposées restent encore insuffisantes, comme le montrent Peters et
Ritchie (1973). Pour résoudre la question, les deux auteurs ont posé
comme condition que chaque transformation n'implique pas une perte
d’information de la structure profonde (Ibid., n. 11). En nous basant sur
l'arbre de dérivation, nous pouvons observer comment une branche de
l'arbre connecte un symbole terminal a tous les hyperonymes correspon-
dants. Les deux autres auteurs représentent cette caractéristique par un
systeme de parentheéses que, pour des raisons de simplicité, nous laisse-
rons de coté grace a notre systéme d’indices. De plus, toujours en accord
avec le principe énoncé par les auteurs en question, nous tiendrons compte
non seulement des transformations élémentaires qui, étant donné une cer-
taine condition structurelle, supprimeront, changeront ou ajouteront une
quelconque succession de facteurs a droite ou a gauche de l'autre.

4.2 Les regles transformationnelles

Sans prétendre étre exhaustifs, nous proposons les régles suivantes9:

R1 (clear rule 1) EN, |- #aut @
R2 (copy rule) ENy |- EN,, ENg
R3 (permutation rule) ENy, ENy | ENy, ENy

R4 (shifter insertion rule) ify = (x+1),
then  ENy, ENy | ENy, # EN,
R5 (clear rule 2) Let, | #aut@

Comme on peut l'observer, nous avons introduit deux nouveaux sym-
boles: # et @. Ils représentent, respectivement, un shifter (le marqueur
d'un embrayage) et I'élément nul. Grace a eux, nous pouvons représenter
les empreintes de déplacements entre la structure profonde et superfi-
cielle, empreintes qui correspondent a un embrayage sur le plan de la
manifestation discursive, voire a des marqueurs morpho-syntactiques
sur le plan de I'expression. Un bon exemple peut étre le recours a la tech-
nique du fondu introduisant le flash-back dans un film.

En conséquence, R1 substitue la chaine de symboles correspondant
a un énoncé avec un shifter: R2 permet la duplication de la chaine de
symboles correspondant a un énoncé, tandis que, appliquée plusieurs
fois, elle permet la déviation en arriére d'un €noncé tout au long de la
chaine des énoncés. R4 marque par un shifter chaque déviation. En
couple, les reégles R2 et R4 marquent par un shifter la duplication d'un
énoncé narratif. Un exemple pourrait étre constitué par une méme action
décrite depuis deux points de vue différents. Finalement, R5 permet le



F. Galofaro 63

marquage d’au moins la suppression d'une structure de destination, seu-
lement quand elle est présupposée dans la manifestation du texte.
L'introduction d’autres regles opérant sur divers niveaux de la génération
est un simple fait d'adéquation de la description, du moment que I'on res-
pecte la condition de conserver les informations de la structure profonde.

4.3 Exemple

Dans un but de simplicité, nous ne considérerons pas toute la séquence
terminale que nous avons dérivée, mais seulement I'ordre des énoncés de
notre nouvelle en trois lignes. Nous pouvons le faire parce que chaque EN
conserve l'information quant a la génération, « en apportant avec lui»
tous les nodules hyponymes. Nous réalisons la transformation en appli-
quant les regles dans l'ordre:

Etape Séquence Regle
0 EN, ; EN, , EN, 5 EN, EN,
1 #EN, , EN, 5 EN, EN; R1
2 HEN, , EN, ; # EN, R1
3 #EN, 5 EN, , # EN, R3

De cette maniére, nous avons obtenu, grace aux trois regles, la structure
narrative de surface de la nouvelle. Les énoncés sont présentés dans
l'ordre désiré. Les deux shifters représentent le choix particulier des
temps verbaux (venait de rentrer ; a jamais guéri), qui signalent un triple
débrayage: temporel (antériorité), spatial (Nancy/Lourdes) et aspectuel
(laction est capturée au moment terminatif).

4.4 Discussions

La génération de shifters a partir des changements des énoncés narratifs
montre comment certains éléments du plan de la manifestation, bien que
distants entre eux, peuvent étre dépendants et en lien constitutif sur la
structure profonde. C’est pourquoi la dimension immanente n’est pas une
sorte de « fiction », mais une dimension sémiotique réelle des systémes de
signification que nous nous efforcons de représenter a l'aide de nos
modeles. Cette thése est soutenue par le fait que le composant transfor-
mationnel a besoin de conserver l'information dans la structure profonde



64 La forme de Uimmanence: une grammaire générativo-transformationnelle

et sur le parcours génératif, ce qui est évidemment bien réel. Interrompre
cette connexion implique une incapacité de la description structurelle
parce que le plan d'immanence ne pourrait plus étre reconstruit a partir
du plan de la manifestation. En d’autres termes, une théorie adéquate
permet a 'analyste de capter la structure narrative de surface, de la décrire
et de prouver que la description est formellement correcte au moment de
la générer — nous ne pouvons pas encore, a ce stade, exclure des structures
«malformées » ou construites exprés dans le but de défier la narrativité
méme, dans les formes que nous avons héritées de la culture.

Conclusions

Si nous reprenons ce que nous avons avancé au début, la catégorie de
Iimmanence ne peut qu'étre une catégorie résiduelle si la relation entre
immanence et manifestation n’est pas décrite correctement. En particu-
lier, il est nécessaire de montrer comment les caractéristiques du plan de
manifestation sont expliquées par celles du plan d'immanence, et clarifier
aussi bien les articulations structurelles de ce dernier que les procédures
pour les décrire: ce qui est I'objectif a la fois du métalangage de Greimas
et de la grammaire que nous avons proposée.

En révisant dans l'ordre les caractéristiques du plan d’immanence,
nous observons tout d’'abord comment leurs éléments constitutifs, définis
par le parcours génératif, ne possedent pas d’identité trans-énonciative
dont l'individualisation n’arrive qu'en relation avec le plan manifeste. La
récursivité de la génération implique que le plan d'immanence possede
une capacité de « loger » une structure virtuellement infinie. Il s’agit, de
fait, d'un espace abstrait, décomposé en termes d'une opération de caté-
gorisation, tel que I'écrit Petitot, en suivant en cela Deleuze (voir « Valeur »
chez Greimas et Courtés 1986). Du point de vue de sa topologie, le par-
cours génératif est un objet auto-similaire et, par conséquent, 'étude de
I'immanence est assimilable a celle des systémes dynamiques complexes.

La «réalité » sémiotique du plan de Iimmanence est également fort
intéressante dans le sens de l'efficacité de ses structures sur le plan de la
manifestation, que 'on retrouve également entre des éléments distants et
procédant de la dynamique des éléments structurels dans la transforma-
tion entre structure profonde et superficielle.

Toutes ces considérations semblent pencher en faveur d'une thése:
une sémiotique qui ne se limite pas a « interpréter » ce qui se passe a la
superficie du texte, mais qui est dotée de procédures de « découverte »
quant aux propriétés immanentes du texte, propriétés qui, d’'une autre
maniére, passeraient inapercues, a maintenant sa place.
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Notes

1

Comme le note Federico MoNTANARI (2013), pour Gilles Deleuze, 'immanence est de
maniére exquise liée a une quelconque expression. Spinoza définissait également
le «signe » comme quelque chose de dégénéré et manquant par rapport a l'ex-
pression, ou par un malentendu (cest le «signe» des superstitieux) ou par
manque de connaissance (le « symptome » des médecins). De la méme maniére,
elle ne résiste que par la voie analytique a une séparation entre grammaire et
langage, comme si la premiére possédait une indépendance propre du second.

Un automate fini ou avec un nombre fini d’états (ou FSA, Finite State Automate,
selon ses sigles en anglais) est un modéle qui permet de décrire avec précision et
de maniére formelle le comportement de nombreux systémes. Grace a sa simpli-
cité, ce type de modele est trés courant dans le génie et les sciences, surtout dans
le domaine informatique. Un automate fini peut étre utilisé tant pour modéliser
un systéme existant que pour modéliser un nouveau systéme formel pour
résoudre certains des problémes existants. C'est a cette derniére catégorie quap-
partiennent les systémes de reconnaissance de langages et les programmes auto-
matiques de traduction. La représentation graphique d'un automate fini est le
graphe. [N.d. T]

Voir: http://expositions.bnf.fr/presse/grand/pre_314.htm.

La métastabilité est la propriété d'un état d'étre stable cinétiquement ou ther-
modynamiquement parlant. La transformation qui gouverne I'état stable est rela-
tivement lente, presque nulle. Si nous considérons un systéme physico-chimique
représenté par son énergie potentielle, il serait caractérisé par un état qui corres-
pond a un minimum d'énergie. [N.d.T]

Selon Greimas, « l'erreur » peut étre analysée en termes modaux comme un /ne
pas savoir faire/. A I'heure actuelle, notre grammaire ne met pas en ceuvre la
modalisation que MARscIANI ET ZINNA (1991) et Courtks (2007) formalisent a la
mesure des valeurs transférées grace aux objets. Etant donné limportance que
revét la modalisation dans le cadre de la théorie, nous développerons sans faute
notre grammaire en ce sens trés prochainement. Ceci prouve également que, plus
que la générer, la structure narrative du récit en trois lignes que nous avons
choisi est sans doute plus complexe que ce que nous avons décrit. Pour des raisons
propres a notre exposé, nous nous contenterons d'une description plus stylisée.

Avec la méme logique, on supposerait également un énoncé zéro dans lequel le
sujet est lié a la tuberculose ; nous ne voulons pas compliquer excessivement la
dérivation qui suit.

Voir «individualisation » dans GREMAS ET COURTES (1979). Dans GALOFARO (2012b),
je propose un modele formel pour l'individualisation du couple de fonctions actan-
tielles sujet/anti-sujet a partir des isotopies actorielles.

En rouge (sur la gauche), le programme narratif d'usage. Ce qui saute aux yeux,
cest quil s'agit d'une figure auto-similaire. Le graphe a été créé a partir du logi-
ciel MindNode Lite.

Litalien, la langue dans laquelle ce texte a été initialement écrit, de méme que l'es-
pagnol, la langue dans laquelle 'article a été initialement publié, ont agencé diffé-
remment les parties de ce court récit: « Dimanche, un plongeur de Nancy, Vital
Frérotte, est mort par erreur. Il venait de rentrer de Lourdes, a jamais guéri de la
tuberculose » pour les fins de I'exposé développé par l'auteur. Pour cette raison, ici,
la transformation de la structure n'utilise que trois des régles proposées. [N.d.T)]
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