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Résumé. Le principe d’'immanence, en tant que supposé méthodologique a
la base du modele linguistique de la sémiotique, exclut I'étre concu
comme une réalité extralinguistique, c’est-a-dire comme référent. Le réfé-
rent, une entité que I'on peut identifier dans I'espace et dans le temps, se
trouve hors de limites épistémologiques de la sémiotique. L'ontologie est
la discipline qui s’occupe de la référence. Le travail cherche a montrer
qu'il est possible de concevoir autrement une ontologie qui n’entre pas en
contradiction avec le principe d'immanence de la sémiotique. En d’autres
mots, une ontologie qui n’est pas la réintroduction de l'existence trans-
cendante mais qui, au contraire, se meut dans I'espace d'immanence et,
de cette maniere, permet de réfléchir sur I'émergence du sens. Cette onto-
logie est celle qui correspond a la phénoménologie herméneutique d’'Heidegger.
Le fil conducteur de l'articulation entre la sémiologie et I'ontologie est le
concept heideggérien de différence ontologique.
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Le principe d’'immanence et la différence ontologique *

Adrian BERTORELLO
(CONICET)

St Lon congott la sémiotique comme une discipline insulaire, orgueilleuse,
replice sur elle-méme, générant par analyse et catalyse ses catégories sans ne
rien devoir @ personne, alors on peut dire que la sémiotique se développe en rar-
son méme des manques qu’elle découvre ou qu’elle invente. Mais st, au rebours,
on congoit la sémiotique comme une discipline ouverte, accueillante, comme une
direction de pensée parmi d’autres non moins estimables, alors des convergences
pewvent élre reconnues avec les contributions de ceux que R. Char appelle les
« grands astreignants », méme s’ils w'usent pas du jargon sémiotique !

Claude Zilberberg

1. L’existence sémiotique et ’ontologie

Le principe d'immanence en sémiotique peut se caractériser comme étant
l'autonomie de l'univers de sens face a la réalité. Ce principe surgit
comme une exigence épistémologique fondamentale. La raison d’étre de la
sémiotique en tant que discipline scientifique autonome se base sur l'ac-
ceptation de cette hypothése. Comme conséquence de l'acceptation de
I'immanence, une frontiére se crée entre I'ontologie et la sémiotique. D'un
coté de la frontiére, on trouve I'étre et la philosophe. Tandis que de l'autre
cOté, on trouve le domaine de la sémiotique et I'univers du sens. La sémio-
tique ne peut pas étre confondue avec une philosophie, du fait qu’elle

* Traduction de Dominique Bertolotti Thiodat.
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renonce méthodologiquement a toute prétention sur la région de I'étre
(Fontanille 1993-1994: 100 ; 106).

On peut voir clairement cette caractérisation du probléme inhérente au
principe d'immanence et a sa relation avec I'ontologie dans les réflexions
épistémologiques de Sémiotique des passions d’Algirdas Julien Greimas et
Jacques Fontanille. Le concept d’existence sémiotique est le fil conducteur
de la réflexion. La formation de cette notion prend comme point de départ
la distinction saussurienne entre l'existence virtuelle de la langue et
I'existence actuelle de la parole. L'existence sémiotique tente de se placer
sur un domaine institué a partir du modele linguistique que la sémiotique
accepte en tant que supposé. Dans ce domaine, il est possible de recon-
naitre les modes d’existence suivants: potentialité, virtualité, actualité et
réalisation. IIs n’appartiennent pas a I'ordre de I'étre mais a celui du sens.
L'existence sémiotique, ainsi considérée, garantit 'autonomie scientifique
de la sémiotique et fixe une limite a toute recherche ontologique.

Le statut de I'existence sémiotique est caractérisé dans Sémiotique des
passions comme une praesentia in abstentia (Greimas et Fontanille 1991 :
10). Cette formule paradoxale décrit 'autonomie de l'espace de sens
comme quelque chose de présent, de réel, mais en méme temps d’absent.
Je m’arréterai briévement sur cette caractérisation. La présence du sens
rend compte de son caractére phénoménologique !, ce qui revient a dire
qu’elle se montre comme un horizon d’'intelligibilité qui, selon la concep-
tion génétique de la théorie sémiotique, se constitue comme un parcours
de l'instance ab quo a l'instance ad quem. Quant a ce qui est absent, c’est
ce que Greimas et Fontanille appellent I'horizon ontique ou encore I'enga-
gement ontologique de la sémiotique. C’est-a-dire, d'un point de vue métho-
dologique, ce qui doit étre maintenu hors de la présence. L'étre comme
expression d'une réalité effective qui existe sur les coordonnées de l'es-
pace et du temps est exclu du champ restreint de la recherche. L'espace
du sens part de I'instance ad quo et arrive a I'instance ad quem. C’est hors
de ces limites que se trouve le domaine de la recherche ontologique,

[...] un espace propre ou s’exerce le faire sémiotique et en méme
temps autonome par rapport aux deux arréts limites que sont les ins-
tances ab quo et ad quem, au-deld desquelles se profile 'horizon
ontique. C’est dire que l'objet de la sémiotique est phénoménal et
paradoxalement «réel » en méme temps ; du point de vue de l'ins-
tance ab quo, l'existence sémiotique des formes est de l'ordre du
« manifesté », la manifestante étant « I'étre » soupconné et inacces-
sible ; du point de vue de l'instance ad quem, les formes sémiotiques
sont immanentes, susceptibles d’étre manifestées lors de la sémiosis.
(Greimas et Fontanille 1991: 10-11)
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La distinction entre une manifestation de I'étre et 'existence réelle est celle
qui conduit a la notion de simulacre2. 11 est impossible d'affirmer quoi que
ce soit sur l'existence réelle de I'étre, ce qui conduirait a sortir de I'espace
du sens compris comme un horizon d’intelligibilité, comme une manifes-
tation de I'étre. Par conséquent, une relation de suspicion quant a I'exis-
tence réelle est établie. Tout effet de réalité donné sur le plan du sens n’est
rien d’autre qu'un simulacre de ce qui est en dehors des limites du sens.
I1 découle de cette bréve analyse que le principe d'immanence, en tant
que supposé méthodologique a la base du modéle linguistique de la sémio-
tique, exclut I'étre concu comme une réalité extralinguistique, c’est-a-dire
comme référent. Ce qui se trouve hors des limites épistémologiques de la
sémiotique, c’est le référent, une entité que I'on peut identifier de maniére
spatio-temporelle. L'ontologie est la discipline qui s’occupe de la référence.
Le travail qui suit prétend montrer qu'une autre maniere de concevoir
l'ontologie est possible, n'entrant pas en contradiction avec le principe
d'immanence de la sémiotique. Une ontologie qui n'est pas la réintroduc-
tion de 'existence transcendante, mais qui, au contraire, se meut dans l'es-
pace d'immanence et de cette facon permet de réfléchir sur I'émergence de
I'espace de sens. Je me référe au mode de conception de l'ontologie selon
Heidegger. Je prendrai comme fil conducteur la notion de différence ontolo-
gique. Avant de faire référence a ce concept dans la pensée de Heidegger, je
proposerai tout d’abord une lecture de la partie épistémologique de La
sémiotique des passions qui analyse comment opere ce concept.

2. Immanence et différence dans « Sémiotique des passions »

La théorie des passions s’articule en trois étapes: la tensivité phorique, le
niveau sémio-narratif des dispositifs modaux et la syntaxe intermodale et,
finalement, le niveau discursif des dispositions modales et I'aspectualisa-
tion (Ibid., p. 70-71). La réflexion sur la possibilité d’établir dans le sein
meéme de la sémiotique le concept de différence ontologique s’en tient sim-
plement a un aspect de la théorie, a savoir, a 'homogénéisation corporelle
opérée au moyen de la tensivité phorique. A ce niveau, la théorie se
déplace sur ce que Greimas et Fontanille décrivent comme les précondi-
tions de la signification. Celles-ci s'organisent autour des notions de pro-
tensivité et fiducie (Ibid., p. 75).

L'introduction de l'instance du corps au sein de I'espace du sens a
pour finalité de donner un statut défini au probléme de la frontiére qui
sépare I'étre et le sens. On peut I'apprécier clairement dans le fait que le
corps apparait comme étant une catégorie qui permet de penser le pro-
bléme du statut paradoxal de I'existence sémiotique. Le caractere a la fois
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«réel » et « imaginaire » du sens acquiert sa condition de possibilité sur le
corps, du fait qu’il opére comme une médiation universelle entre l'exté-
rieur (plan de I'expression) et l'intérieur (plan du contenu). La médiation
n'est pas transparente. Le corps ne se limite pas & étre un espace transi-
tionnel neutre. La dimension propioceptive de la corporalité tamise, parfume,
de sa sensibilité le transit de I'étre au sens. Le concept d’ homogénéisation rend
compte de la médiation corporelle entre des ordres qui sont hétérogénes,
a savoir, d'un coté, la chose, le monde, la nature, I'étre, et, de l'autre, le
sens, la signification, le contenu:

On peut considérer, a titre d’hypothése, que ce processus d’homogé-
néisation par le corps — avec ses conséquences thymiques et sensibles
- n'épargne aucun univers sémiotique, quel que soit son mode de
manifestation, puisqu’il n'y a aucune raison de penser qu'il ne
concerne que les langues naturelles. L’homogénéisation de la dimen-
sion sémiotique de 'existence s’obtient ainsi par la suspension du lien
qui conjoint les figures du monde avec leur « signifié » extrasémio-
tique, c’est-a-dire, entre autres, avec les «lois de la nature », imma-
nentes au monde, et par leur mise en relation, en tant que signifié,
avec divers modes d’articulation et de représentation sémiotiques ; ce
qui leur arrive de plus remarquable, en l'occurrence, cest que les
figures du monde ne puissent « faire sens » qu'au prix de la sensibili-
sation que leur impose la médiation du corps. (Ibid., p. 12-13)

Comme on peut l'observer, le probléme de la différence entre des ordres
divers et leur relation possible est clairement formulé dans ce texte. La
formulation du probléme est particuliérement intéressante. Il est ques-
tion d'une « suspension du lien » et d'une « mise en relation avec différents
modes d’articulation et de représentation sémiotique ». Le corps en tant
que médiation et homogénéisation de l'extérieur et de l'intérieur opére
clairement une réduction et une donation phénoménologiques. La sus-
pension du lien a le sens de la réduction, de ce principe méthodologique
fondamental de la phénoménologie par lequel le caractére transcendant
de l'étre est supprimé. Ce qui est suspendu, c’est le statut de réalité de la
référence, le monde en tant qu’existant. Il en résulte I'acceés a un domaine
de manifestation dans lequel c’est I'articulation sémiotique du monde qui
est donnée. La réduction permet d’accéder a l'instance immanente du
sens. La suspension et la mise en relation marquent le passage d’'une atti-
tude naive du lien entre I'étre et le sens a un regard critico-sémiotique.
La médiation du corps ouvre un espace sémantique autonome qui s’or-
ganise autour de la tensivité de la perception et de la phorie de la sensibilité
(Fontanille 1993-1994: 100 sqq.). Sans rentrer dans tous les détails du
sens en ces termes, je ne m’arréterai que sur la tensivité et la phorie qui
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ne sont pas des choses distinctes, mais qui constituent un domaine com-
mun appelé tensivité phorique. Ce domaine est celui qui se présente
comme les préconditions de la signification. Tandis que l'articulation
significative est de I'ordre de la connaissance, la tensivité phorique est de
l'ordre de la sensibilité passionnelle. La différence entre sentir et connaitre
réside dans le fait que sentir est I'un des registres du continu, alors que
n'importe quelle catégorie cognitive appartient au registre du discret. Ce
que jaimerais mettre en relief de cette différentiation, c’est que la continuité
sémantique spécifique de la tensivité phorique est un simulacre dune
conception de la vie déterminée. L'espace continu du sens que le corps ouvre
comme tensivité phorique donne lieu a une conception possible de I'étre (de
la vie) qui va au-dela du strict cadre épistémologique de la sémiotique.
Greimas et Fontanille sont trés prudents au moment de préciser le statut de
la masse thymique caractéristique de la tensivité phorique:

Situer la passion dans un au-dela de I'émergence de la signification,
antérieurement a toute articulation sémiotique, sous la forme d'un
pur « sentir », serait comme saisir le degré zéro du vital, le « paraitre »
minimal de «I'étre », et qui en constitue I'écran ontique. (Greimas et
Fontanille 1991: 22)

Le degré zéro du champ vital est atteint grace a la stratégie méthodolo-
gique du simulacre, du « comme ». En tenant compte de ce que j'ai signalé
plus haut en ce qui concerne la réduction, s’aventurer a sortir de ce simu-
lacre équivaudrait a revenir a une attitude antérieure a la suspension du
caractere transcendant de I'étre. Il n'y a certes pas un tel saut méthodo-
logique. Cependant, on observe dans Sémiotique des passions une
authentique interrogation sur l'horizon ontique exclu par principe de
l'analyse sémiotique. A propos du caractére strictement ontologique du
simulacre de la vie, suspecté dans la masse sémantique inhérente a la
sensibilité, les auteurs essaient d’explorer deux considérations philoso-
phiques distinctes: la vie concue comme une « structure d’attractions et
de répulsions »3 et la vie comme une unité indifférenciée telle que la pen-
saient les présocratiques (Ibid., p. 22).

De cette maniére, le probléme de la différence entre 'horizon ontique
et I'horizon de sens est donc résolu par la médiation du corps et par la
décision méthodologique de considérer tout point de vue extérieur a l'es-
pace du sens comme un simulacre qui a lieu a l'intérieur méme de cet
espace, mais qui « semble » dire I'étre. A cette facon de concevoir la diffé-
rence, s'en ajoute une autre qui ne se place pas sur la médiation de I'exté-
rieur et l'intérieur, mais qui s'installe dans la différence entre le continu
et le discontinu. Je me référe a la différence entre la valence et la valeur.
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Le passage suivant illustre clairement la différence de niveau existant
entre ces deux termes:

La conciliation entre ces deux acceptions 4 permet de forger le concept
d’'objet de valeur: un objet qui donne un «sens» (une orientation
axiologique) a un projet de vie et un objet qui trouve une signification
par différence, en opposition avec d’autres objets. L’apparition de 1'ob-
jet de valeur dépend en fait de ce qu’il advient des valences. La
valence est une « ombre », qui suscite le « pressentiment » de la valeur
[...]. Ibid., p. 45)

De méme que pour accéder a l'existence sémiotique, une réduction est
nécessaire, permettant de suspendre le caractére transcendant de I'étre, ce
qui a également lieu sur 'espace du sens par rapport a la relation entre I'ob-
jet de valeur et la valence. On pourrait dire que la valence est ce qui fait
apparaitre l'objet de valeur. Il y a une trajectoire qui va de la valeur a la
valence dont le sens est celui d'une réduction phénoménologique. Que la
valence soit caractérisée comme une intentionnalité 5> montre clairement la
différence de niveau existant entre chaque concept: I'objet de valeur se
montre tel quel dans la mesure ou son sens est préalablement donné sur
le plan de la valence. C'est pourquoi toute valeur présuppose 6 une valence.

Le concept de valence dans Sémiotique des passions est formé a partir
d'une métaphore chimique et un sens anthropologique. La valence est
semblable a une structure moléculaire et exprime donc une conception
réticulaire ou textuelle de lintentionnalité. L'aspect chimique de la
valence est celui qui, indépendamment des valeurs des objets, leur est
associé et, par exemple, rend possible leur échange. Le sens anthropolo-
gique de la valence est une explication de la métaphore chimique. En
effet, ce qui est indépendant des objets, c’est le pressentiment du sujet
protensif qui instaure un champ potentiel d’attractions et de répulsions
qui s’associent a un objet?.

3. Immanence et différence ontologique

Dans le premier point de ce travail, on a clairement démontré que le prin-
cipe sémiotique d'immanence exclut toute considération ontologique qui
enquéte sur l'étre concu comme le référent, c'est-a-dire comme la réalité
extra-discursive. Dans le dernier point de ce travail, je chercherai a mon-
trer que I'établissement d’'un espace différentiel dans le sein méme de la
théorie sémiotique, tel que je l'ai exposé au point précédent, peut étre
interprété en accord avec le concept heideggérien de différence ontologique.
Cette interprétation ne prétend pas violenter la décision épistémologique
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de la sémiotique de se maintenir sur I'espace du sens, mais, tout au
contraire, cherche a rendre intelligible la notion de différence, a partir
d'une conception de l'ontologie qui se voit elle-méme comme une
recherche sur les conditions ultimes de l'intelligibilité et qui, pour cela, se
déplace sur « I'entre » (zwischen) de la chose et le sens.

Au point précédent, la différence est apparue comme étant la distinc-
tion entre des espaces hétérogénes sur le registre de l'extérieur et de I'in-
térieur et sur le registre du continu et du discontinu. « L'entre» qui
médiatise entre chaque domaine est le corps. La perception et les affec-
tions sont justement ces dimensions de la corporalité qui établissent la
meédiation sur chacun des registres que nous venons de mentionner 8.

Avant de thématiser conceptuellement la différence comme différence
ontologique, il est nécessaire de procéder a une série de considérations
afin de montrer la portée et les limites de cette interprétation.

« L'entre » qui médiatise entre I'extérieur et I'intérieur, le continu et le
discret dans l'ontologie heideggérienne n’est pas le corps, mais l'instance
énonciative du Dasein (Bertorello 2008). I est vrai que cette instance rem-
plit la méme fonction sémiotique que le corps, car elle réunit les plans
hétérogénes de I'expression et du contenu 9, mais chez Heidegger, il n'y a
pas de réflexion systématique sur le corps. Dans la lecon du semestre de
I'été 1925, Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs (Prolégoménes a
Uhistoire du concept de temps), il y a une bréve allusion a la fonction
meédiatrice de la corporalité. Le cadre ou apparait cette allusion est I'ana-
lyse de deux théories sur l'origine du langage qui soutient que le langage
nait soit des sons de l'affectivité (blosse Affecktlaute), comme par exemple,
les sons de douleur, d’angoisse ou de crainte, soit par imitation
(Nachahmungslaute) ou copie phonétique (lautliches Abmalen) d'une réa-
lité qui est préalablement donnée. Heidegger rejette ces deux théories. Le
langage a ses origines, en réalité, a partir de la médiation d’'un Dasein qui
est co-déterminé par un corps humain (Leiblichkeit) 10.

La médiation du Dasein entre I'extérieur et l'intérieur ne doit pas étre
comprise dans le sens psychologique de la relation entre une sphére psy-
chique immanente et une réalité naturelle transcendante. Le Dasein n’est
pas une instance anthropologique, mais un dispositif sémiotique qui sert
d’'intermédiaire entre I'espace du sens et celui qui peut étre qualifié
comme ce qui est allosémiotique. Cette premiére considération de la diffé-
rence est celle qui est la plus développée chez Heidegger. En revanche, il
n'y a que peu d’indications dans son ceuvre sur la médiation entre le
continu et le discret. C’est justement pour cette raison que je ferai une
bréve allusion au premier sens de la différence comme différence ontolo-
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gique. Par contre, je vais m'attarder davantage sur la détermination de la
différence entre le continu et le discret.

La différence ontologique est une notion qui admet une formulation
trés concise: I'étre n'est pas l'étant. Dans Sein und Zeit, cette affirmation
est clairement exprimée dans le texte suivant:

Le questionné de la question a élaborer est I'étre: ce qui détermine
I'étant comme étant, ce par rapport a quoi I'étant, de quelque maniere
qu’il soit élucidé, est toujours déja compris. L'étre de I'étant n’« est »
pas lui-méme un étant. (Heidegger 1985: 27)

Dans ce bref passage, Heidegger expose ce qu’il comprend par étre.
Négativement parlant, I'étre ne doit pas se confondre avec un quelconque
type d’étant. Dans cette catégorie, on inclut ce que la linguistique appelle
le référent. En ce sens, I'étre n'est pas quelque chose qui existe vraiment
sur les coordonnées spatio-temporelles, quelque chose que 'on peut iden-
tifier moyennant la deisis ad oculos. C’est pour cette raison que I'étre ne cor-
respond pas a ce que Greimas et Fontanille appellent, dans Sémiotique des
passions, I'horizon ontique. Cependant, dans la citation, I'étre est caractérisé
positivement comme l'horizon d'intelligibilité de I'étant, comme -cette
orientation par rapport a laquelle un étant prend son sens. Méme si dans
Sein und Zeit le terme sens (Sinn) a une signification trés précise qui dif-
fére en partie de I'usage de ce terme en sémiotique, la notion d’étre coin-
cide avec la conception du sens comme une directionnalité ou tension par
rapport a laquelle quelque chose s’oriente (Fontanille 1991: 21-22). 11 en
découle que l'on peut affirmer qu'une ontologie qui se construit & partir
de cette conception de l'étre comme sens non seulement se maintient
dans le principe sémiotique d'immanence, mais encore qu’'elle thématise
explicitement le probléme de la différence entre la chose et l'espace
sémantique. On peut apprécier ce que nous venons d’avancer dans l'une
des rares allusions au théme de la sensibilité dans Sein und Zeit. Pour
Heidegger, le sens ne peut pas étre percu parce qu'il n’est pas de l'ordre
de Tlaffection (Heidegger [1927b] 1986: 94). La perception sensible ne
nous place qu'en face des étants. L'étre est un horizon, un cadre d’intel-
ligibilité, un espace de sens que le Dasein humain ouvre et qui est fonda-
mentalement présupposé dans tous ses liens intentionnels perceptifs
avec les étants. On peut donc soutenir que la perception nous place face
a la présence d'un étant qui nous affecte mais dont le sens n’est pas en
lui, raison pour laquelle le fond de la présence est la différence ontolo-
gique entre des espaces hétérogénes : I'étant et 'étre 11. Dans la mesure ot
c’est le Dasein qui ouvre 'horizon de 'étre, on conclut que cette instance est
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«Tétant » 12, la médiation, l'axe des coordonnées déictique et modale sur
lequel les choses se présentent et ou on les distingue.

Une fois exposé le sens de la différence ontologique et son lien avec le
principe sémiotique d’immanence, il nous reste a traiter la différence
entre le continu et le discret. Comme je l'ai déja mentionné ci-dessus,
Heidegger n'a pas fait d’élaboration explicite du théme. C’est pour cela
qu’il est nécessaire de traiter plus en détail ce probléme.

La différence entre le continu et le discret se fonde sur 'absence ou la
présence d’articulation. I1 manque une articulation a un régime discon-
tinu qui permette de distinguer des moments discrets. En revanche, un
régime discret se caractérise justement par le fait d’avoir des unités diffé-
renciables et articulées entre elles. Il est évident que dans Sein und Zeit,
le monde appartient a l'ordre du discret. En effet, pour Heidegger, le
monde ne désigne pas la totalité des choses, ni un espace géographique
qui serait le contenant universel de tout étant. Le monde est une déter-
mination exclusive de I'étre de 'homme. Heidegger le décrit comme une
totalité de significations articulées en accord avec la logique de l'action
humaine. Le monde est une armure a priori de significations qui peuvent
étre identifiées comme des unités discrétes différenciables, a savoir: le
« Worumuwillen », le « pour quelque chose » (Um-zu), le « pourquoi » (Dazu),
«laisser étre en quelque chose en condition respective » (Wobei des
Bewendenlassens) et le « pour-quoi de la condition respective » (Womit der
bewandtnis ; cf. Heidegger [1927b] 1986: 87). Il nomme cette totalité la
significativité (Bedeutsamiceit). La significativité est la condition de possi-
bilité de tout essai de compréhension des étants. Les étants signifient
dans la mesure ou ils peuvent s’insérer dans cette trame de significations.

Dans Sein und Zeit, le monde est une instance insurpassable car il est
impossible d’aller au-dela. Il n'y a rien de préalable a I'articulation de la
significativité. Néanmoins, dans la lecon du semestre de I'année 1919,
encore sous le sceau de I'urgence belliqueuse, die Idee der Philosophie und
der Weltanschauung, Heidegger mentionne une instance préalable a I'arti-
culation significative qu’il nomme le pré-mondain (das Vorweltliche).

Pour finaliser ce travail, j'exposerai les traits par lesquels le jeune
Heidegger caractérise le pré-mondain et sa différence avec le monde. Ces
traits peuvent étre organisés selon les axes suivants:

i) le pré-mondain est la précondition du monde, et
ii) le pré-mondain est une instance de 'ordre de la force et la tension.
Je distinguerai ensuite chacun de ces axes.

Le lien entre le monde et le pré-mondain assume différentes difficul-
tés. La premicre, et la plus évidente, est le caractere préalable de 1'un par
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rapport a l'autre. Le pré-mondain « pas encore » (noch nicht) est le mon-
dain (Heidegger [1919] 1999: 115 ; notre trad.). Le « pas encore » exprime
positivement, depuis le point de vue modal « la plus haute potentialité de
la vie » (die héchste Potentialitéit des Lebens ; idem). Dans la mesure ou le
pré-mondain se place comme une pure potentialité, dans la mesure ou il
appartient au plan du vécu en absolu (erlebbarres tiberhaupt), il est relié
au monde comme une précondition. Le sens de cette précondition est
celui d'un parcours qui va du potentiel a I'actuel. Le passage de I'un a
l'autre peut étre décrit comme allant du continu au discret. Heidegger s’y
référe quand il caractérise négativement le pré-mondain comme étant
« I'indifférence qui est dans le quelque chose en absolu 13 par rapport a
tout caractere authentique du monde (Welthaftigkeit) et en particulier a la
différence de tout type d’objet» (Idem). Dans un passage des notes de
Franz Joseph Brecht, la méme idée apparait: « [Le quelque chose phéno-
meénologique] s’étend vers la spheére de la vie dans laquelle il n'y a encore
rien de différencié, encore rien de mondain » (Ibid., p. 218). Donc, de cette
maniere, il est clair que le pré-mondain est une totalité indifférenciée.
Cette absence de différence veut dire concrétement que le pré-mondain
manque d’articulation significative (Bedeutung) qui structure le monde.

Quand bien méme le pré-mondain n’est pas de l'ordre du signifié, cela
ne veut pas dire qu’il s'agisse d’'une instance chaotique qui se trouve hors
de toute médiation sémantique. Heidegger la concoit, tout au contraire,
comme un proto-sens (Ursinn ; idem). Le concept de sens appliqué au pré-
mondain rend compte du fait que la vie comporte en elle-méme une direc-
tionnalité, une orientation au monde. Cette référence pré-significative est
la condition de I'intentionnalité « en lui (dans le pré-mondain) se trouve
néanmoins le moment du “vers”, du “en direction de”, du “vers un monde
déterminé” » (Ibid., p. 115).

Apres avoir caractérisé le pré-mondain comme une condition séman-
tique préalable a l'articulation significative du monde dont le statut modal
est la potentialité, le groupe de traits suivant montre quels sont ceux qui
apparaissent sont les traits de la force et de la tension. Le continuum de
sens ne décrit pas une instance inerte. La directionnalité du pré-mondain
vers le monde est de l'ordre de la force. Heidegger la nomme comme « I'im-
pulsion vitale non affaiblie » (Lebensschwungkraft). On note l'intensité de
cette force non seulement dans I'expression « non affaiblie » (ungeschwdicht),
mais encore dans le fait que pour Heidegger, on accéde a cette intention-
nalité originaire de la vie quand nous nous déplacons d'un monde a un
autre ou lors de situations d’intensité vitale (in Momentem besonders inten-
siven Lebens). Cette idée de l'intensité comme trait descriptif du pré-mon-
dain semble renforcée lorsque Heidegger affirme que lintentionnalité
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originaire de ce quelque chose d’origine est rarement atteinte lors de ces
expériences qui sont fixes par rapport a un monde et qui, par conséquent,
ne permettent pas « d’atteindre une intensité vitale élevée a son maxi-
mum » (eine héchst geteigerte Lebensintensitdit ; idem).

La force et la tension sont deux traits sémantiques qui appartiennent
a l'ordre du continu. Non seulement le pré-mondain est continu dans la
mesure ou il n'a pas d’articulation significative, mais encore également
depuis le point de vue d’'une polarisation d'un gradient (Fontanille 1998:
224). Considéré depuis le manque d’articulation significative, le pré-mon-
dain apparait comme ce qui ne posséde pas de différences. Méme résultant
d'une lecture rétrospective qui prend appui sur la lecon de 1919 depuis la
perspective de Sein und Zeit, le sens de cette derniére affirmation signifie
que le pré-mondain ne se décline pas en un éventail de significations. En
revanche, du point de vue de la polarisation gradiante, propre aux notions
de force et de tension, le continu ne fait pas allusion a 'absence de diffé-
rence. L'expression « intensité vitale élevée au maximum » établit déja une
échelle graduelle sur laquelle surgissent des différences d’intensité. Le
continu différencié ne fait déja plus allusion a I'absence d’unités discrétes
articulatoires, sinon qu'’il exprime une polarisation gradiante.

L'absence d’articulation significative, la continuité gradiante de I'inten-
sité et la force, de méme que la précédence du continu et du tensif face au
discret, sont quelques-uns des traits grace auxquels la sémiotique caracté-
rise la dimension affective du sens. Bien que dans le texte de 1919 il n'y ait
pas une référence explicite au caractére affectif du pré-mondain, on déduit
cette appartenance a partir de ses traits descriptifs. Certes, cette inférence
ne se formule pas seulement a partir des éléments textuels. Il est nécessaire
d’utiliser comme critére de lecture certaines notions de la sémiotique pour
pouvoir mettre a jour le composant passionnel du pré-mondain.

La stratégie de lecture qui a guidé ce travail a essayé de montrer une
voie possible & faveur d'un rapprochement entre sémiotique et ontologie
phénoménologiques. La localisation du théme de la différence ontologique
au sein méme des considérations épistémologiques de Sémiotique des pas-
sions, de méme que 'analyse de la présence d'une authentique réflexion
sur les préconditions de la signification chez le jeune Heidegger a été un
premier pas dans cette direction.

Notes
1 Au sens de ce terme en phénoménologie, tel que Ilinterpréte explicitement
FONTANILLE (1993-1994: 101).

2  Fontanille énumére dans son article « Epistemologia de las pasiones » trois sens
du terme simulacre. Selon cette classification, il correspondrait ici au troisiéme
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sens: « Finalement, toute l'existence sémiotique recoit le statut du “simulacre”
parce que la premiére captation sensible susceptible d'étre manifestée dans le dis-
cours, la “captation esthétique”, est celle du “apparaitre”, cest-a-dire celle du sur-
gissement du paraitre a partir d'une imperfection de I'étre. Imperfection,
désillusion, absence ou simulacre, I'existence sémiotique n'est sensible que sur le
fond de la négativité » (FoNTANILLE 1993-1994:105). [Traduction libre]

3 Cette conception provient de Hume (FONTANILLE 1993-1994: 85 sqq. ; et PARRET 1995: 50-51).

4  Les auteurs font référence a la notion de valeur comme ce qui dépend d'un projet
de vie et comme différence, telle que définie par Saussure.

5  GREMAS ET FONTANILLE (1991: 26) décrivent la valence comme une intentionnalité
qui se caractérise par un méta-vouloir et un méta-savoir. La condition « méta »
de la valence ne montre pas seulement la différence de niveau, mais que le vou-
loir et le savoir propre au sujet narratif a sa condition de possibilité dans une
instance qui leur est antérieure. Cest dans cette instance que surgit la valorisa-
tion qui fait que l'objet a de la valeur pour le sujet.

6  On peut apprécier cette réduction par laquelle un objet de valeur se montre
comme tel quand il appartient & un plan intentionnel préalable a partir duquel
il acquiert sa valorisation dans l'exemple pris du texte de Camus, La chute.
GREIMAS ET FONTANILLE (2002:28) en propose la lecture suivante ot on peut voir
clairement la relation de présupposition existant entre chacun des niveaux:
«Platitude indéfinie, lointains noyés, absence de tout repére topographique et
temporel, effacement de toutes les différences figuratives, tout se perd dans une
durée stagnante: voila bien la fin de toute valence, et a fortiori des systémes de
valeur articulés qui pourraient en émerger. Tout se passe comme si les compo-
santes figuratives de la mise en discours, pour se donner a lire dune maniére dis-
tincte et avec quelque force iconique, présupposaient justement ce niveau ou la
protensivité fait face a des valences lors de la scission actantielle ».

7  La conception de la valence en tant que fiducie veut dire que ce niveau antérieur
a l'objet de valeur est le lieu de la croyance. On pourrait dire que la fiducie est
l'acte de confiance, de crédibilité de base qui rend possible le fait que les actants
peuvent se comporter axiologiquement par rapport aux objets: « Il parait assez
clair dans cet exemple [référence faite a La chute de Camus] que les valences, dont
I'ensemble constitue ce que nous venons d'appeler la fiducie, procurent au monde
des objets son armature, sans laquelle ils ne peuvent recevoir de valeur » (GREIMAS
ET FONTANILLE 1991: 29). Dans son article « Epistémologie des passions », Fontanille
présente une version plus précise de la relation entre fiducie, valence et valeur qui
dissipe certaines ambiguités de Sémiotique des passions. La fiducie est une projec-
tion de I'intentionnalité concue comme une imperfection. Elle constitue la crédibi-
lité fondamentale qui officie comme condition de possibilité de la valeur. La fiducie
sarticule en deux valences. Une valence subjective (le tempo, la cadence, la scan-
sion et la pulsation) et une autre valence objective (organisations mérologiques ;
cf. FONTANILLE 1993-1994: 87-89). Ce qui est important, & mon avis, c'est quaussi
bien dans l'exposition de Sémiotique des passions que dans l'article de Fontanille,
on distingue deux plans tels que I'un est une condition de possibilité de I'autre.

8  La perception dans la médiation entre I'extérieur et l'intérieur; la passion dans
la médiation entre le continu et le discret. Greimas et Fontanille assument la dis-
tinction provenant de Merleau-Ponty entre le corps et la chair pour rendre
compte de cette double médiation: « Alors que le corps humain jouait, lors de la
perception, le role d'instance de médiation, c'est-a-dire d'un lieu de transaction
entre l'extéro- et lintéroceptif, instaurant un espace sémiotique tensif mais
homogéne, c'est la chair vive, la proprioceptivité “sauvage” qui se manifeste et
réclame ses droits en tant que “sentir” global. Ce n’est plus le monde naturel qui
vient vers le sujet, mais le sujet qui se proclame maitre du monde, son signifié, et
le réorganise figurativement a sa facon » (GREMAS ET FONTANILLE 1991: 18).
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Cette affirmation doit sinterpréter dans le méme sens que celui exposé par
Fontanille dans Sémiotique du discours. Le corps en tant qu'instance d’'ou surgit la
signification est un mécanisme de frontiére qui réunit a partir de lui deux macro-
sémiotiques: la sémiotique de la langue naturelle & partir du domaine de l'intéro-
ceptivité et la sémiotique du monde naturel a partir du domaine de
I'extéroceptivité (FonTaNILLE 1998:35). Lintéroceptivité comme plan du contenu,
l'extéroceptivité comme plan de l'expression, et le corps propre comme médiation
significative entre chaque domaine acquiérent la physionomie suivante dans la
pensée de Heidegger: le propioceptif correspond a ce que Heidegger appelle I'étre du
Dasein, c'est-a-dire l'existence concue comme le fait de se mettre en relation avec
soi-méme (Verhalten zu sich). Le plan du contenu correspond au concept du monde
comme une détermination constitutive du Dasein qui se caractérise par le fait
d'étre une totalité de significations. En code heideggérien, on peut appeler ce plan
du contenu une sémiotique de la langue naturelle, dans la mesure ou cest sur les
significations du monde que les langues se construisent. Heidegger le dit d'une
maniére tres graphique:les mots jaillissent des significations (HEIDEGGER [1927b]
1986:161). Quant a lui, le plan de I'expression comme une sémiotique du monde
naturel, cest-a-dire comme les ensembles signifiants sensibles qui transportent le
contenu n'est pas développé de maniére explicite chez Heidegger. Labsence d'un
développement d'une sémiotique du monde naturel se doit a la prééminence, pour
la phénoménologie herméneutique, qua le contenu face a lexpression. Les
moments sensibles sont animés, vivifiés par le monde. Cette primauté peut claire-
ment étre observée dans le texte qui suit:«Il ne faut pas dire que les mots
auraient été 1a d’'abord et qu'avec le temps ils auraient été ensuite dotés de signi-
fication ; mais, a I'inverse, ce qui vient en premier cest I'étre au monde, c'est-a-dire
l'entente préoccupée et I'étre dans le complexe de significations, significations aux-
quelles échoient alors seulement venant du Dasein lui-méme un ébruitement ver-
bal, le son, la communication orale » (HEIDEGGER [1925] 1994: 287 ; 2006: 305).

La notion de corps humain comme origine de la réunion du plan du contenu et
du plan de l'expression est seulement une suggestion de ce paysage: « dans la
mesure ou tout discours et toute parole s’exprime sur quelque chose, il y a tou-
jours déja dans l'unité de tout discours, a la fois des sonorités affectives et des
sonorités mimétiques, cest-a-dire que les sonorités affectives et les sonorités
mimétiques ne deviennent intelligibles les unes comme les autres que par le fait
que le Dasein spécifique, lequel est déterminé tout aussi bien par la corporéité,
se rend vocalement intelligible en elles » (HEIDEGGER [1925] 1994: 288 ; 2006: 305-
306). Lidée de cette citation est que le langage présuppose une instance de I'énon-
ciation que Heidegger appelle techniquement Dasein. Le Dasein se réfere toujours
a lui-méme et a quelque chose de différent de lui-méme. Cette instance est cor-
porelle, méme si dans le texte ce qui est entendu par corps humain nest pas clair
(Leiblichkeit). Dans les Séminaires de Zollilon dictés par Heidegger dans les années
1959-1969, il a développé plus amplement cette notion de corps humain. Le plus
intéressant de ces séminaires, cest la distinction entre le corps humain et le
corps organique (Korper). Le critére de cette distinction est d’'ordre épistémolo-
gique (HEIDEGGER [1987:122] 2010:149-150): le corps humain rend compte dune
expérience pré-objective, antérieure a toute considération scientifique calcula-
trice. La corporalité est un mécanisme de frontiére fort semblable a celui que
Fontanille décrit dans Sémiotique du discours (FONTANILLE 1998: 34-35). Je cite, a
suivre, deux courts passages des séminaires de Zollikon dans lesquels apparais-
sent le caractére frontalier du corps humain et le lien avec le probléme du lan-
gage. En ce qui concerne le fait que l'instance corporelle est un déplacement de
la frontiére du corps, Heidegger dit: « La limite de I'étre-corps [Leibens] [..] est 'ho-
rizon détre dans lequel je séjourne [Aufenhalten]. C'est pourquoi la limite de I'étre-
corps [Leibens| se transforme constamment par la transformation de la portée de
mon séjour [Aufenhalten] » (HEIDEGGER [1987: 113] 2010: 140). A propos de la relation
entre corps et langage, il affirme que « Ecouter et parler font partie intégrante de
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la parole. Ecouter et parler, et de ce fait aussi la parole en général, sont toujours
aussi un phénomeéne du corps » (HEIDEGGER [1987:126] 2010: 153).

11  Heidegger analyse en profondeur le lien entre la perception et la différence onto-
logique dans la lecon du semestre de 1'été 1927, Grundprobleme der Phédnomenologie.
11 y montre comment la thése de Kant sur I'étre, thése dans laquelle la perception
joue un role fondamental, présuppose la différence ontologique. Cette analyse est
particulierement importante, étant donné que si la perception est concue comme
une relation intentionnelle, pour Heidegger, il y a une instance qui lui est anté-
rieure, a savoir, l'ouverture de I'étre, que Heidegger appelle la transcendance. La
transcendance comme un surpassement de I'étant qui fonde tout lien avec lui
(HEIDEGGER [1927a] 1989: 100 sqq.).

12 Pour un traitement thématique du concept entre chez Heidegger, voir CiorLEC (2012).

13 Le quelque chose en absolu (Etwas iiberhaupt) ou quelque chose phénoménologique
(das phdnomenologische Etwas) sont des expressions par lesquelles Heidegger
décrit également le pré-mondain.
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