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Résumé. Notre texte porte sur des questions épistémologiques et méthodo-
logiques que nous considérons comme non encore véritablement abordées
en sémiotique: les pratiques et les instruments nécessaires à leur analyse. 

Dans un premier temps, nous parcourrons de nouveau le débat concer-
nant la relation entre une épistémologie du texte et une épistémologie de
la pratique, ainsi que la question de l’énonciation (énonciation énoncée,
énonciation en acte, praxis énonciative).

Nous proposons dans un deuxième temps le concept de textualisation
comme lieu de médiation entre texte et pratique : les textualisations (pho-
tographies, vidéos, prises de notes) permettent de suivre et fixer le
déploiement de la pratique qui est, de son côté, éphémère et insaisissable.

Dans un troisième temps, nous réfléchissons sur la question de la
notation qui fonctionne de manière différente des autres textualisations :
elle fonctionne comme une reconstruction expost de la totalité de la pra-
tique mettant en scène les patterns des gestes et des échanges.

Plus généralement, l’objectif de ce texte est de nous interroger sur le
futur de la sémiotique et sur les objets qu’elle peut se donner, sans trahir
son histoire et sans rester enfermée dans une condition qui la rend inapte
à analyser l’actualité sociale.

SÉMIOTIQUE, TEXTE, NOTATION, PRATIQUE, CONCEPTION ARCHITECTURALE
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Introduction 1

Notre texte portera sur certaines questions méthodologiques que nous
considérons comme non encore résolues en sémiotique, et qui concernent
l’étude de l’action et de la pratique en acte. Notre objectif est d’intervenir
dans le débat qui a commencé à occuper les sémioticiens il y a quelques
années au séminaire de sémiotique de Paris IV – Sorbonne consacré à la
relation entre texte et pratique. Il ne s’agira pas de développer une sémio-
tique de l’action du point de vue théorique : la littérature sur le débat
texte/pratique, qui est surtout un débat sur l’immanence, est déjà assez
importante et encore à creuser 2. Nous visons plutôt une contribution
d’ordre méthodologique car nous sommes convaincue que la réflexion théo-
rique n’a pas été suivie par des analyses portant sur de « bons corpus » : les
ouvertures théoriques sur la pratique ou les propositions sur différentes
formes d’immanence finissent par se heurter à des corpus littéraires ou en
tout cas à des textes accomplis et/ou exemplaires. Nous allons en revanche
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nous concentrer sur les différentes formes de textualisation de l’action et
revenir sur les relations entre texte et pratique et, plus précisément, sur
la relation – qui n’a pas été étudiée du tout –, entre pratique et textuali-
sation des pratiques. La distinction entre texte et textualisation est capi-
tale et nous la développerons au travers de l’analyse d’un corpus qui sera
constitué par des pratiques professionnelles en collaboration, et notam-
ment par des pratiques collectives de conception architecturale.

Nous allons ainsi revenir sur le débat actuel qui concerne l’énoncia-
tion, et qui a accompagné les propositions de changement de paradigme
disciplinaire – si on peut l’appeler de la sorte – d’une sémiotique de cor-
pora stabilisés sur des supports, totalement objectivés, vers une sémio-
tique qui décrit le sens en acte et les pratiques quotidiennes, tant dans
leur singularité que dans leur répétition. 

Face à cet objectif, les questions que nous nous posons sont mul-
tiples : est-il suffisant d’étudier les textualisations de la pratique produites
in vivo, c’est-à-dire la prise de notes, la photographie, l’enregistrement
vidéo, ou est-il plutôt nécessaire de constituer une notation de l’action qui
reconstruise la totalité de la pratique ex post et qui met en scène les évè-
nements saillants ainsi que la grammaticalisation des gestes, des
échanges, des interventions graphiques, etc. ? Comment ne pas manquer,
au travers de ces textualisations ou notations de pratiques, l’immédiateté
de l’acte, la syntagmatique qui constitue et en même temps explique les
motivations, la raison de chaque geste dans l’action ? Et encore : com-
ment la noter sans passer à côté du sens de  l’attente au cœur des
échanges ainsi que de l’opacité du sens qui est propre à la complexité de
son être en acte, un sens sans bords ou avec des cadres qui se renouvel-
lent constamment ? 3

Plus généralement, notre objectif est de nous interroger sur les objets
légitimes de la sémiotique : quels sont les objets qu’elle peut se donner,
sans trahir un principe d’immanence et sans rester enfermée dans une
condition qui la rend inutile pour analyser les changements sociétaux et
inapte à répondre aux questionnements de l’actualité sociale et de l’orien-
tation de la recherche ? 4

Nous voudrions tenter d’esquisser une méthode d’analyse qui ne
réduise pas tout phénomène social à une textualité, et qui ne fasse pas
coïncider le principe d’immanence avec la fermeture de l’objet d’analyse,
ou bien qui l’identifie avec le textualisme. Le danger qui se cache dans la
persévérance dans cette voie est l’homogénéisation de toute expérience.

À ce propos, Jacques Fontanille (2008) distingue six types d’expé-
rience : figurativité pour les signes, cohérence et cohésion interprétatives
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pour les textes-énoncés, corporéité pour l’objet, pratique pour la scène
pratique, conjoncture pour la stratégie et enfin éthos pour les formes de
vie. Dans sa théorie, ces six types d’expérience sont associés à six ins-
tances formelles ou plans d’immanence, hiérarchisés selon un système
d’interfaces. Contre ceux qui pensent que le principe d’immanence est
trahi dès que l’on sort de l’analyse de la textualité, Fontanille défend le
principe d’immanence comme fondement de tous les plans d’immanence
et, à propos du plan de la scène pratique, il affirme : 

Le principe d’immanence est indissociable […] de l’hypothèse d’une
activité de schématisation et de modélisation dynamique interne aux
sémiotiques-objets et est l’aire d’activité immanente de cette schéma-
tisation qui doit nous indiquer pour chaque cas les limites du
domaine de pertinence et non une décision a priori et tactique qui se
focaliserait sur le seul texte. (Fontanille 2008 : 14)

Cette schématisation dynamique, interne aux différentes sémiotiques-
objets, vise à justifier un type d’immanence qui ne s’appuie pas sur les
bords et les limites de la textualité mais sur une forme d’iconisation
interne à la pratique, qui l’organise : cette forme d’iconisation peut, d’une
certaine manière, être décrite comme une sorte de « coagulation » des
forces en jeu qui, comme le dirait Jean-François Bordron, « prennent
ensemble » 5. Il s’agit de concevoir des formes émergentes, des schèmes
qui apparaissent et qui fonctionnent comme des niveaux organisateurs
des différences et des contrastes ; différences et contrastes ont toujours
été considérés comme les fondements sur lesquels pouvoir nous appuyer
pour étudier les textes en tant que systèmes cohérents. Si l’énonciation a
déjà bousculé la conception du système en y ayant introduit le point de
vue, la pratique demande aussi de repenser la question de l’organisation
du système et de la manière dont les différences émergent des formes. Il
faudrait en fait s’interroger sur le fait que, si les différences restent au
fondement des analyses sémiotiques de tradition structuraliste, il faut
aussi pouvoir décrire la manière dont des formes ou des schèmes émer-
gent des différences. Autrement dit, les différences sont à saisir non pas
d’un point de vue épistémologique en surplomb, mais d’une perspective
qui puisse comprendre la manière dont ces différences s’organisent à tra-
vers des rythmes qui feront émerger des formes.

En revenant à Fontanille, et en reprenant ses mots, on peut dire que
chaque énonciation en acte développe elle-même une activité de schéma-
tisation, voire une méta-sémiotique interne qui est en construction lors de
l’observation de l’analyste. La question qui se pose est alors la suivante :
cette activité de schématisation, est-elle encore en acte lors de l’analyse ?
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Faut-il que l’analyse s’accommode au modus operandi de la production de
l’objet qu’on postule signifiant, c’est-à-dire à la pratique ? Doit-elle mimer
l’être en acte de l’action, partager le même statut de l’action à étudier pour
rendre compte de ce qui est en train de se transformer sous nos yeux ?
Comment pourrait-elle le faire ? 

Nous essayerons de répondre à cette question dans les conclusions :
pour l’instant, si nous suivons les propositions théoriques de Fontanille
sur les pratiques (2008), nous nous en écartons au plan méthodologique.
Nous essayerons de voir en fait comment les différentes textualisations
produites lors de l’observation de terrain démultiplient et complexifient
les perspectives sur la pratique en acte : l’analyse devra en outre exami-
ner la relation mutuelle entre ces textualisations, que nous pouvons
considérer comme des schématisations de la pratique. 

1. Prémisses méthodologiques
Si Fontanille (2008) avait effectivement relancé le débat sur le problème
de l’immanence et sur les fondements de la discipline, son ouvrage n’a
pourtant pas réussi à produire parmi les sémioticiens un regain d’intérêt
pour l’étude linguistico-ethnographique des pratiques. Nous nous réfé-
rons évidemment aux analyses conduites par la linguistique appliquée et
à l’ethnométhodologie, par exemple promue par Charles Goodwin (1994 ;
1997 ; 2000 et 2003) ou par Lorenza Mondada (2005 6). Cette approche de
l’analyse minutieuse des gestes, des mots et des échanges découle de
l’analyse conversationnelle, ainsi que des travaux de Lucy Suchman
(1987) et de ceux sur la connaissance distribuée d’Edwin Hutchins (1995).
Toutes ces réflexions ont aussi inspiré la méthode analytique de Jacques
Theureau, initiateur de l’approche dite du « cours d’action » (Theureau
2000), proche de la théorie sémiotique peircienne, et longuement discutée
par Fontanille (2008). Venons-en maintenant aux approches sémiotiques
de l’analyse des pratiques. 

Jean-Marie Floch a peut-être été le premier parmi les élèves d’Algirdas
Julien Greimas a entamer une analyse des pratiques. Nous nous référons
à l’étude des comportements et des attitudes des utilisateurs du metro
parisien (1990 : 19-48). Dans sa démarche, ce n’est que partiellement
qu’il a explicité les critères de ses choix méthodologiques lors des pra-
tiques d’observation car il a soustrait à ses lecteurs le contrôle sur les
différents types de comptes-rendus des actions, à savoir les résultats
des textualisations des pratiques d’observation. Nous sommes
convaincue qu’il faut expliciter l’ensemble des critères d’observation
pour qu’ils deviennent vérifiables : les conditions et les paramètres des
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enregistrements des pratiques et des témoignages des observateurs doi-
vent être pris explicitement en compte comme outils analytiques répé-
tables et falsifiables. La spécificité de chaque textualisation et de chaque
notation des pratiques devrait devenir objet de description lors du proces-
sus de l’analyse elle-même, et fonctionner comme interface, voire comme
intermédiaire, entre l’analyste et son objet d’étude final. Démultiplier les
intermédiaires entre l’objet de sens visé et l’analyste sert non seulement
à rendre contrôlable le travail de l’analyste mais aussi à rendre ce dernier
plus conscient de ses choix, veillant à s’éloigner de toute illusion de
« transparence » par rapport à la textualité. Les textualisations-média-
tions sont également utiles pour remettre en jeu les différentes perspec-
tives sur la pertinence sémiotique de l’objet d’analyse. À travers la
problématisation des différentes textualisations, la stratégie méthodolo-
gique de l’analyste – qui a été figée depuis quelques temps sur le modèle
de l’analyse textuelle – pourrait en fait être mise en question et affinée.
Elle pourrait ainsi révéler les étapes d’un parcours qui va de la production
du texte (énonciation en acte) aux simulacres de l’énonciation contenus
dans le texte (énonciation énoncée) aux pratiques d’utilisation de ces
textes au sein d’une culture donnée (praxis énonciative). 

Fontanille a sans aucun doute accompli des avancées théoriques
importantes par rapport à Floch et à son analyse des utilisateurs du
métro parisien car il a essayé d’intégrer les différents plans d’immanence
en distinguant les différents types d’objets sémiotiques (texte, objet et
pratique notamment). Il n’a pourtant pas posé la question du rôle d’inter-
médiaire que les textualisations et les notations des pratiques assument
dans l’analyse des actions. Ce « manque » est d’une certaine façon justi-
fiable par le fait que dans Pratiques sémiotiques, Fontanille analyse des
textes littéraires qui sont des récits de pratiques et non pas des pratiques
en elles-mêmes : le problème de la textualisation ne s’est donc pas posé
car les pratiques étudiées font l’objet d’histoires racontées à l’intérieur de
textes. Fontanille a mis en place un modèle d’analyse de l’action mais il
s’agit d’une action qui était déjà textualisée dans des récits littéraires. Il
y a donc un écart important entre les résolutions théoriques 7, précieuses
pour permettre à la sémiotique de devenir une discipline d’intervention,
et les contraintes que Fontanille s’est auto-imposées concernant la
méthodologie et le corpus. 

Pour poursuivre sur la voie tracée, et notamment sur la relation entre
les différents types d’expérience rappelés plus haut, il faut distinguer les
textes qui mettent en scène des pratiques (ce sur quoi se focalise l’attention
de Fontanille) et les textualisations des pratiques (ce sur quoi nous focali-
serons la nôtre). 
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Fontanille aborde des textes littéraires accomplis et les « remet en
acte », en extrait le développement et le déploiement sans se poser la
question de la traduction/textualisation/notation de l’acte. Mais lors-
qu’on étudie une « vraie » pratique qui se déroule sous nos yeux à un
moment donné au sein d’une culture donnée, il faut se poser le problème
des types d’observation et de textualisation ou notation pertinents, et
envisager la manière de visualiser le développement et les grammaticali-
sations locales de la pratique dans le temps : repérer ses unités, ses règles
d’agencement, les syntagmes, les invariants, etc. 

Les textualisations des pratiques posent en fait le problème de ce qui
est nécessaire d’observer et/ou sélectionner de la pratique. Cette sélec-
tion s’opère aussi grâce aux différents média qui traduisent la pratique et
qui lui donnent une première stabilisation, par exemple l’écriture dans la
prise de notes, ou encore la photo et la vidéo. Un de problèmes à affronter
est certainement celui de la traductibilité, voire de la commensurabilité,
entre les saillances et les discontinuités repérées par les différents médias
utilisés dans la production des textualisations. Ces textualisations pour-
raient d’ailleurs être conçues comme des proto-analyses si l’on considère
que l’analyse finale doit reparcourir le geste médiatique qui a sélectionné
une certaine saisie de la pratique, sa spécificité, ses contraintes techno-
logiques ainsi que les contraintes liées au point de vue. 

Lorsque Fontanille a analysé les pratiques de la conversation à table,
a étudié le développement des pratiques racontées par Aragon dans Les
Voyageurs de l’Impériale (1948), il les a croisées pour en extraire des types
de stratégies et finalement une forme de vie ; nous partirons en revanche
de l’observation de certaines pratiques et notamment des pratiques de
conception architecturale collaboratives, qui ont lieu en coprésence et à
distance, afin d’explorer les différents degrés de densité phénoménolo-
gique dont témoignent les textualisations des actions. 

Outre la nécessité de différencier les textes qui mettent en scène des
pratiques – lesquels peuvent être éventuellement utiles pour étudier une
idéologie de l’action – et les textualisations de pratiques, il faut pouvoir dis-
tinguer également textualisation de la pratique et notation de la pratique. 

Les textualisations telles que l’enregistrement vidéo, la photographie,
la prise de notes ne peuvent pas être définies comme des notations car
elles restent trop « fidèles » à la pratique elle-même et à sa densité phéno-
ménologique. Ce faisant, elles ne peuvent pas répondre aux critères de la
notation qui vise à la visualisation « d’en haut » de la totalité des actions
permettant de cartographier l’émergence de chaque geste, leur durée, leur
croisement, leur succession. La notation ne se donne pas comme un
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témoignage de la pratique mais bien au contraire comme une reconstruc-
tion de la pratique qui repère des homogénéités et des hétérogénéités
parmi les configurations des gestes, les attaques (les démarches inchoa-
tives), les moments de pause, les tempi de la durée, le type de participa-
tion corporelle des acteurs, etc. L’objectif en est l’identification de
l’émergence de modules d’actions qui sont plus ou moins répétés, plus ou
moins en contraste les uns avec les autres, plus ou moins fixes ou défor-
mables et qui peuvent rendre visible un micro-alphabet des structures de
l’action, ou du moins un ensemble de patterns. 

Avant d’aborder le corpus choisi – les pratiques professionnelles d’une
équipe d’architectes occupée dans une démarche créative en collabora-
tion –, nous voudrions rappeler les derniers avatars de la théorie de
l’énonciation qui, tant dans sa déclinaison textualiste que dans ses décli-
naisons plus phénoménologiques ou liées à la description des cultures,
nous apparait toujours au fondement de notre méthodologie disciplinaire. 

2. Le débat sur l’énonciation
Ces quinze dernières années, les recherches sémiotiques ont théorisé au
moins trois sortes de niveaux énonciatifs selon les degrés de stabilisation
(support ) et de clôture (bords) de l’objet d’analyse, à savoir : l’énonciation
énoncée (concernant les simulacres de la subjectivité), la praxis énoncia-
tive (concernant les transformations culturelles), l’énonciation en acte
(relevant d’un ensemble d’actions à saisir dans leur déploiement). Ces
trois déclinaisons de la théorie de l’énonciation devraient nous permettre
d’examiner la manière dont chacune d’entre elles s’appuie sur une théorie
générale du sens. 

Pour résumer brièvement le débat, surtout franco-italien, sur l’énon-
ciation et les plans d’immanence, nous nous appuierons non seulement
sur la théorie bien connue de Fontanille mais aussi sur les propositions
de Claudio Paolucci exposées dans son ouvrage paru en 2010,
Strutturalismo e interpretazione 8. 

Si la théorie de l’énonciation, généralement parlant, est la théorie de
la distribution de la subjectivité à l’intérieur du discours, un des grands
mérites de la sémiotique greimassienne est d’avoir essayé de décrire, via
le concept d’énonciation énoncée, les simulacres de la subjectivité dans
différents langages (par exemple dans le langage de la peinture, de la
photo, de l’audiovisuel). 

Dans son ouvrage, Paolucci prend position par rapport à cette tradi-
tion en rappelant que la subjectivité théorisée par Greimas et Courtés
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dans leur Dictionnaire, tout en se déclarant simulacrale et énoncée, garde,
à la suite de Benveniste, un je-ici-maintenant comme source et repère du
discours. Cela reviendrait à dire que ces localisations déictiques main-
tiennent en vie un modèle d’analyse extralinguistique : celui de la situa-
tion de communication. De ceci découle, selon Paolucci, que la théorie
sémiotique de tradition benvenistienne, qui a ses représentants en
Greimas, Fontanille et Coquet, aurait péché en hiérarchisant le « je-tu »
par rapport au « il » de la troisième personne. Cette « supériorité » du je-
ici-maintenant, entendu comme source de toute prédication, sur la troi-
sième personne, comprise comme résultat secondaire d’une relation je-tu
in praesentia, avait déjà été dénoncée par un chercheur italien, Giovanni
Manetti (1998), comme une « brèche dans le structuralisme ». Autrement
dit, le je-ici-maintenant peut-il être considéré comme une survivance du
transcendantalisme et, ajouterions-nous, du logocentrisme ? Ou encore :
la théorie de l’énonciation, entendue en tant que brèche dans le structu-
ralisme, a-t-elle effectivement bousculé l’immanence hjelmslévienne par
rapport à la logique du texte ? Ou bien l’immanence textuelle a-t-elle pu
vivre à côté de cette impasse entre simulacres et situation de communi-
cation pointée du doigt par Paolucci ? 

La tradition sémiotique des déictiques, on le sait, se distingue du
modèle de l’énonciation impersonnelle proposée par Christian Metz (1991),
centrée sur une subjectivité diffuse et non déictique, ainsi que du modèle
de la sémiotique interprétative, peircienne, et développée en Italie par
Umberto Eco (1975 ; [1984] 2013), Patrizia Violi (2006) et Claudio Paolucci. 

Il faut tout d’abord préciser que Metz, à la différence de l’école peir-
cienne italienne, maintient une position textualiste (et spécifique du texte
filmique). Quant à elle, la sémiotique interprétative ne réduit pas l’énon-
ciation impersonnelle à une propriété de l’énoncé mais utilise la notion
d’énonciation impersonnelle pour concevoir la relation entre les différents
plans d’immanence présents dans le processus encyclopédique – l’ency-
clopédie est d’ailleurs un modèle de fonctionnement du sens disposé en
rhizome et on pourrait dire qu’elle peut être rapprochée de la sémiosphère
de Youri Lotman. La mise en fonction de l’encyclopédie, et donc de toute
source d’acte qui gère l’actualisation et l’organisation des réseaux de
sens, prend appui sur un événement énonciatif qui est conçu comme
impersonnel.

Il y aurait deux manières de dépasser la notion d’énonciation en tant
que théorie des déictiques et des embrayeurs : la première solution est
celle d’une énonciation énoncée impersonnelle qui réfléchit à l’intérieur
de l’énoncé un ensemble d’actes et de praxis. C’est la solution de Metz.
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La deuxième solution, appartenant à la sémiotique interprétative, serait
de concevoir l’énonciation impersonnelle en tant que dispositif régulateur
du fonctionnement de la relation entre pratiques de donation et de géné-
ration du sens à l’intérieur d’une culture. Dans ce second cas, il ne s’agit
plus d’énonciation énoncée version impersonnelle mais d’une énonciation
entendue en tant que dispositif de contrôle, d’orientation et de gestion des
activités d’assimilation/refus/transformation du neuf et de l’étranger dans
les pratiques sociales quotidiennes : il faut la concevoir sur le modèle de
la praxis énonciative qui, chez Fontanille et Zilberberg (1998), est déter-
minée par les modes d’existence : virtualisation, actualisation, réalisation,
potentialisation. 

Il ne s’agit donc pas seulement de décliner l’énonciation énoncée selon
l’impersonnalité metzienne mais aussi de transposer cette impersonnalité
à l’intérieur de la hiérarchie des plans d’immanence construits par
Fontanille. Dans tous les cas, plus on monte, dans la hiérarchie de
Fontanille, du texte à la forme de vie, plus la stratification des énoncia-
tions permet une dé-déictisation de l’énonciation. D’ailleurs, dans tous
les plans d’immanence repérés par Fontanille (texte, objet, scène prédica-
tive, stratégie et forme de vie), ce qui est en jeu est une déclinaison diffé-
rente de la théorie de l’énonciation. Si dans le cas de l’énonciation
énoncée nous sommes certainement encore liés à la tradition des déic-
tiques et de la position à assigner au lecteur/observateur modèle, dans le
parcours ascendant entre texte, objet, scène prédicative, c’est la relation
entre une manipulation simulacrale – qui est donc une manipulation pos-
sible – et une manipulation agie qui est en jeu. 

Pour être plus précis, relisons Fontanille qui, dans Pratiques sémio-
tiques, examine quatre niveaux de modulation de l’énonciation selon les
modes d’existence. Pour expliquer l’intégration du texte à l’objet et suc-
cessivement à la pratique, il propose de prendre en considération les
tablettes d’argile de l’ancien Moyen-Orient :

Le cas des objets est significatif du principe sur lequel repose l’en-
semble du parcours envisagé : un principe d’intégration progressif par
l’intermédiaire des structures énonciatives. En effet, le texte-énoncé pré-
sente deux plans d’énonciation différents : (i) : l’énonciation « énon-
cée », inscrite dans le texte et sur la tablette, et (ii) l’énonciation
présupposée, qui reste virtuelle et hypothétique ; c’est alors l’objet-
support, avec sa tablette à inscrire […] qui va « incarner » et manifester
par ses propriétés matérielles le type d’interaction énonciative perti-
nent (ici : proposer/accepter, puis contester/vérifier/arbitrer). Bref,
l’objet-support d’écriture intègre le texte en fournissant une structure
de manifestation figurative aux divers aspects de son énonciation [… ].
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Par ailleurs, en tant que corps matériel, cet objet est destiné à des pra-
tiques et les usages de ces pratiques qui sont eux-mêmes des énon-
ciations de l’objet ; à cet égard, l’objet lui-même ne peut porter que des
traces de ces usages (inscriptions, usure, patine, etc.), c’est-à-dire des
« empreintes énonciatives », leur « énonciation-usage » restant pour
l’essentiel, et globalement, virtuelle et présupposée : il faudra donc là
aussi passer au niveau supérieur, celui de la structure sémiotique des
pratiques, pour trouver des manifestations observables de ces énon-
ciations. (Fontanille 2008 : 23-24 ; nous soulignons)

Dans cet extrait, Fontanille énumère plusieurs déclinaisons d’énonciation :

l’énonciation énoncée : il s’agit de l’énonciation virtualisée sous formesi)
de marques dans l’énoncé : ce sont les simulacres des pratiques de la
subjectivité énonciative ;
l’énonciation présupposée par le texte-énoncé qui est incarnée par leii)
support-objet – et qui, à son tour, présélectionne le type d’interaction
énonciative pertinent et possible lors des pratiques d’usage futures. Il
s’agit ici d’actes d’énonciation possibles, actualisés par le support-
objet qui encadre le texte-énoncé ;
les empreintes énonciatives déposées sur l’objet (énonciation-usageiii)
présupposé) : ce sont ces énonciations déposées sur un objet en tant
que traces qui pourront s’actualiser dans des pratiques ; 
les énonciation-usages manifestées effectivement dans la pratique, quiiv)
sont observables en acte, réalisées devant nos yeux lors des pratiques
quotidiennes. 

Ces quatre modulations du concept d’énonciation s’enchainent dans une
hiérarchie : ce qui était seulement présupposé à un niveau se manifeste à
un niveau supérieur comme observable et cela grâce à un processus
allant de la virtualité des possibles à l’actualisation des usages.
L’énonciation est donc à concevoir comme une interface entre tous les
niveaux de pertinence hiérarchisés. 

À partir de ces propositions, il nous semble pouvoir affirmer que la
voie à suivre pour rendre compte de l’action est celle de la sémiotique de
l’énonciation impersonnelle, qui part de l’étude de l’acte en lui-même en
l’attribuant seulement ensuite à des instances énonciatives personnelles. 

3. Le « Studio Digital Collaboratif » et la coagulation de la pratique
Venons-en à notre corpus. Il s’agit en fait d’étudier des pratiques de tra-
vail en équipe et plus précisément la conception architecturale collabora-
tive en présence et à distance. 
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Le groupe de recherche interfacultaire A.R.C. Common 9 avec lequel
nous travaillons à l’université de Liège, constitué par des ingénieurs, des
architectes, des psychologues du travail et des sémioticiens, a produit et
ensuite étudié un studio digital collaboratif 10 qui permet aux architectes
travaillant dans des villes lointaines de tracer ensemble, en temps réel,
un même dessin en utilisant une tablette digitale partagée par les acteurs
en jeu. 

Le Studio Digital Collaboratif (SDC) est en fait un dispositif technique
qui associe un module externe de visio-conférence et un bureau virtuel
(Figure 1, 2), en recréant les conditions de la communication en copré-
sence. Chaque trait tracé par un architecte sur la table virtuelle est immé-
diatement visualisé sur la table située dans le siège à distance, ce qui
permet à l’autre architecte d’interagir immédiatement sur le trait proposé,
de le supprimer, de le modifier, etc. Tout geste graphique sur la table est
enregistré par la machine elle-même. 
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COLLABORATION À DISTANCE
OUTILS DE MÉDIATION

SYSTÈME DE
VISIOCONFÉRENCE

BUREAU VIRTUEL
DE CONCEPTION+

Fig. 1 : Composition du Studio Digital Collaboratif

Fig. 2 : Mise en œuvre du SDC
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Pour notre analyse des pratiques, nous ne partons pas de l’étude de
la manière dont ce texte est manipulé et plus généralement utilisé à l’in-
térieur d’une pratique ; nous analysons en revanche la pratique collective
collaborative, ce que nous pourrions appeler l’événement impersonnel. 

À l’intérieur de cette pratique collaborative, nous pouvons repérer deux
types de textualisation: les textualisations en acte (et plus particulièrement
la production des dessins par les architectes) et les textualisations pro-
duites par l’observateur/analyste, à savoir les photos, la vidéo, les notes. Ce
dernier type de textualisation, analysant et à analyser, fonctionne comme
des interfaces et des médiations entre les pratiques de textualisation des
dessins et l’analyste, et englobe ainsi les premières textualisations.

Autrement dit, cette approche méthodologique propose en premier
lieu l’étude des coagulations d’actions en des textualisations, produites à
l’intérieur d’une pratique professionnelle, c’est-à-dire l’étude de la trans-
formation d’actes en traces (les dessins, les esquisses, etc.) qui se stabi-
lisent de manière plus ou moins rapide, à travers différents rythmes, sur
des supports (en l’occurrence, la table digitale). Ces textualisations pro-
duites à l’intérieur de la pratique deviennent dans un deuxième temps
disponibles pour le travail de l’analyste grâce à des textualisations ver-
bales, photographiques et audiovisuelles qui les filtrent en les mettant en
perspective : elles ajoutent la perspective de la prise de vue à la perspec-
tive des dessins. 

Pour les analystes, il s’agit de démêler et de débrouiller, à l’intérieur
des pratiques phénoménologiquement denses de la collaboration à dis-
tance, les différents types de coagulation du sens qui produisent les tex-
tualisations que nous appellerons de niveau n −1 (les dessins des
architectes). Il faudra les étudier à travers les textualisations de la pra-
tique (notes, photos, enregistrements vidéo) que nous appellerons de
niveau n +1, la pratique en acte étant le niveau de départ n. Nous sommes
donc face à différents niveaux de coagulation de la pratique en des tex-
tualisations produites à l’intérieur et à l’extérieur de la pratique n.
Prenons le cas d’une reprise vidéo d’une réunion de conception collabo-
rative à distance (Figure 3).

Les deux cadrages en haut de la composition représentent les deux
architectes occupés à la conception collaborative à distance. Ces deux
images sont issues de la caméra installée sur l’ordinateur. Les deux seg-
ments visuels positionnés en bas représentent d’en haut la table digitale
qui est utilisée par les deux architectes et qui est manipulable en temps
réel. Les textualisations internes aux pratiques (n −1) sont identifiables
avec les dessins et les annotations que le chef d’atelier et les collaborateurs
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produisent plus ou moins collectivement. Ces dessins sont textualisés à
leur tour par les observateurs de la pratique à travers la photo, la vidéo,
la prise de notes (n +1). Ces textualisations n +1, que l’analyste produit et
qui constituent des intermédiaires entre la pratique et l’analyste, sont des
prothèses de la mémoire de l’observateur, qui visualisent et organisent de
manière différente la « même » pratique et qui, plutôt que de la stabiliser
et l’ontologiser comme définitive et déterminée, la démultiplient à travers
des perspectives médiatiques diverses. 
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Fig. 3 : Reprise vidéo d’une réunion de conception collaborative à distance

Si les dessins et annotations, produits par les architectes, sont les textua-
lisations-cible de la pratique de conception (n −1), les textualisations vidéo,
les photos et les notes, produites par l’observateur, sont en revanche les
textualisations-cible de la pratique analytique (n +1). Nous les appelons
textualisations car il s’agit de gestes qui se stabilisent sur un support en
négociant, via un acte énonciatif, le partage entre plan d’expression et
plan du contenu. 

Comment pouvons-nous décrire la densité syntaxique de ces dessins
(n −1) par rapport à l’acte même qui les trace ? S’agit-il de la même den-
sité ? Pas véritablement : il s’agit de résultats provisoires d’une action ; les
dessins sont moins denses que les gestes car ils trouvent un ordre et une
disposition sur le support qui les accueille, lequel dirige et ordonne les
règles et les critères d’inscription. Si les dessins « extraient » de la densité
phénoménologique des gestes, ces textualisations, que nous qualifierons
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de « traçantes », sont censées canaliser les intentions de ces mêmes
gestes, en les soumettant aux règles et aux contraintes 1) du support for-
mel, 2) du plan d’expression ainsi que 3) de la collaboration du collègue
distant (correction/ajustement/suppression). 

Les textualisations n −1, contrairement aux textes, sont encore mani-
pulables et modifiables pendant la pratique en cours (et les textualisa-
tions n +1, d’ailleurs, les représentent in progress). Mais en même temps
elles possèdent déjà un support qui les rendra suffisamment solides et
stables pour pouvoir être extraites, en tant que futurs textes, de la pra-
tique de production pour être ensuite transportées vers d’autres pratiques.
Ceci dit entre parenthèses, nous ne considérons pas les conversations
entre les architectes comme des textualisations car elles ne sont pas
ancrées dans un support qui dure : leur caractère éphémère les empêche
d’être extraites de la pratique-source et d’être transportées à l’intérieur
d’autres pratiques. 

4. Observations et textualisations
Nous avons examiné le statut des textualisations n −1, à savoir les textua-
lisations produites par la pratique de conception (les dessins et les anno-
tations) ; venons-en maintenant plus précisément aux textualisations qui
sont produites par l’observation participante (n +1).

Sur quelles textualisations pouvons-nous nous baser pour analyser
une pratique qui est, dans ce cas, à son tour productrice de textualisa-
tions ? Comment mettre en rapport les rythmes de textualisations
internes à la pratique avec les rythmes de textualisation qui lui sont
externes ? Autrement dit : comment mettre en relation les types de moda-
lités de production des textualisations n −1 (gestes et traçages) avec les
médias qui les textualisent en n +1 (notes, photos et vidéo) ? 11

Nos observations de terrain ont précisément produit trois types de
textualisations de la pratique de conception architecturale :

Les notes, que nous pouvons définir comme un type de textualisationi)
caractérisé par la ponctuation et la linéarité : ponctuation au sens où
les notes segmentent la pratique en en valorisant des moments-clés
ou bien des tendances ; linéarité car le support de l’écriture et les
règles qui le soutiennent en assurent une lecture linéaire. 
La photographie, surtout dans le cas de la collaboration en coprésence,ii)
peut certainement rendre la séance avec une fidélité majeure par rap-
port à la prise de notes mais elle peut se révéler moins manipulable et
moins flexible que l’écriture dans sa fonction analytique. Comme les
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notes, la photo peut arrêter des moments uniques de la pratique (Figure
4) ou bien les résumer dans une vision plus globale, surtout lorsqu’une
action s’arrête sur un problème ou sur une hésitation (Figure 5). 
La photographie peut également être définie comme une textualisation
ponctuelle car elle segmente, extrait, ordonne et oriente l’action de
manière différente que l’action elle-même, se superpose à elle en la sélec-
tionnant. Mais, à la différence des notes, la lecture d’une photo construit
un parcours tabulaire car elle se fait par sauts analogiques entre les dif-
férents centres de l’attention et les différentes saillances perceptives. 
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Fig. 4 : Photo reprenant les moments de discussion 
entre l’architecte fondateur et les collaborateurs chefs de projets

Fig. 5 : Photo reprenant un moment de réflexion au sein de la discussion entre collaborateurs

La vidéo, dont le point de vue est fixé en haut dans la pratique eniii)
coprésence (Figure 6), peut apparaître comme la représentation la
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plus fidèle car elle suit le déploiement des actes, les accompagne et les
restitue au travers du filtre d’un regard surplombant, qui fait émerger
tous les gestes et actes des acteurs en jeu. L’enregistrement vidéo per-
met déjà une première schématisation des actes accomplis, qui sera
ensuite formalisée par la notation (qui est, par contre, une visualisa-
tion/reconstruction ex-post). D’une certaine manière, nous pourrions
décrire la prise vidéo comme une textualisation durative et la définir
comme un lieu de rencontre entre la lecture fondée sur le parcours
linéaire et celle fondée sur le parcours tabulaire. En fait, la vidéo asso-
cie la linéarité du mouvement de l’image dans le temps, qui trace un
avant et un après, voire un développement, aux règles de la tabula-
rité : la lecture linéaire est croisée par la lecture à l’intérieur de l’es-
pace de chaque photogramme, qui procède par sauts perceptifs. La
lecture de la vidéo permet un croisement entre la lecture des formes
qui se transforment (ou qui restent stables) tout au long du parcours
audiovisuel (linéarité et horizontalité) et les lignes de force qui émer-
gent de la relation entre topologie du photogramme et les formes que
ce dernier héberge (tabularité).
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Fig. 6 : Reprise vidéo de la gestualité de conception

5. La notation
Si les trois textualisations que nous venons d’examiner sont toutes d’une
certaine manière autographiques 12 car dans tous les cas il s’agit de résul-
tats de gestes uniques et non répétables du corps – également lorsqu’elles
sont tracées par la main ou par un geste mixte, humain et technolo-
gique/digital –, la notation fonctionne par contre de manière différente
(Figure 7). 
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Fig. 8 :  Distribution des productions graphiques, minutes 20 à 25 (Joachim 2013)

Chaque segment est coloré selon la thématisation des actes graphico-ges-
tuels : le rouge correspond à des gestes de monstration, à des déictiques ;
le bleu correspond à la figuration d’un objet ; l’orange à la figuration d’un
mouvement ; le vert à des interventions sur des rapports d’échelle, de pro-
portion et de point de vue. Il serait possible de noter également la différen-
tiation, par chaque intervention graphique, du document sur lequel cette
intervention est pratiquée (sur un plan, une coupe, aux marges du docu-
ment, etc.). Quant aux rectangles mauves, ils sont superposés sur le

339

Fig. 7 : Vision d’ensemble des 55mn de la réunion à distance (Joachim 2013)

Cette notation montre les différentes formes d’interaction graphique entre
les architectes et la table digitale, leur répartition, distribution, thémati-
sation. Cette schématisation des activités graphico-gestuelles suit deux
axes : l’axe vertical marque la position des interlocuteurs (la ligne en poin-
tillé marque la séparation physique des deux équipes et l’axe horizontal
marque un référent temporel, une ligne du temps). Les différentes inter-
ventions graphiques sont représentées par des segments dont la largeur
indique la durée et dont la position correspond à un espace/temps précis
de l’interaction (Figure 8). 
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schéma pour signaler les manipulations des documents graphiques, mon-
trer les modifications de l’affichage des traits, de l’encadrement (agrandis-
sements/réductions, etc.) 13. 

Cette visualisation/formalisation des interventions graphiques sur la
table graphique permet de faire émerger la répartition des actions des dif-
férents architectes sur l’interface du dessin digital, ainsi que de signaler
s’ils sont collectifs ou individuels. 

La notation est la seule représentation de la pratique qu’on peut défi-
nir comme allographique selon les termes de Goodman, c’est-à-dire une
représentation qui, contrairement aux autres textualisations, ne mime ni
ne suit le déploiement de l’action mais sélectionne ex-post les moments de
pause, de coupure, de reprise mettant enfin en scène les modules qui
reconstruisent la pratique à travers la constitution des unités distinctes et
la production d’un alphabet local. Non seulement la notation visualise-t-
elle la totalité de la pratique, mais elle met également en scène ses
rythmes et ses cadences grâce à la constitution d’homogénéités locales
qui permettent la génération de modules, lesquels sont des unités d’ac-
tion : la notation offre donc une visualisation des lieux de grammaticali-
sation de la pratique. 

Conclusions
Revenons, pour conclure, sur la question que nous nous sommes posée au
tout début : comment étudier la pratique sans en trahir la spécificité, sans
la considérer comme un texte irénique, résolu, et donc en en valorisant son
état d’activité, sa disponibilité à la manipulation ? Comment rendre compte
de son caractère éphémère sans la rendre inaccessible, insaisissable ? 

Une voie possible est de construire une plateforme de traductions entre
les différents types de textualisation (notes, enregistrements-vidéo, photos)
et la notation: cette plateforme serait une sorte de « traduction/transposi-
tion diagrammatisante ».

Nous reprenons l’acception de diagramme de Nelson Goodman ([1968]
2005) qui identifie le diagramme à l’espace de transposition mutuelle et
locale entre textualités fondées sur des densités syntaxiques différentes,
sur différents types de valorisation du support et du point de vue, dont
les polarités sont l’autographie et l’allographie. Les opérations de croise-
ment et de transponibilité/traduction permettent d’étudier la pratique
comme quelque chose qui est encore en acte lors du processus d’analyse
car l’analyse croise les textualisations, identifie les commensurabilités
locales entre les unes et les autres, de même qu’elle met en scène les
écarts entre les différentes formes de représentation. 
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La démultiplication et diversification des représentations et visualisa-
tions permet à la pratique d’être apprivoisée dans ce qu’elle a d’éphé-
mère ; ensuite, elle permet d’être cartographiée par un croisement de
points de vue et de spécificités du média ; pour finir, elle est re-dynamisée
à travers la comparaison/traduction des différentes textualisations et la
projection de l’une sur l’autre. C’est l’action de projection d’une visualisa-
tion sur l’autre qui en permet la confrontation et la traduction à travers
une modalité d’analyse qui a le mérite de mimer la pratique-objet d’ana-
lyse en reparcourant le croisement non pas des actions, des regards et
paroles, mais de leur textualisation. Ne pouvant pas rendre compte de la
pratique en acte directement, l’analyste doit le faire à travers la mise en
relation de ses textualisations et notations qui transforment la pratique
en une diagrammatique de médiations qui est par définition une transpo-
sition et une recherche de commensurabilité entre densités syntaxiques
et de points de vue différents. 

Notre proposition méthodologique s’inscrit fidèlement dans la tradi-
tion post-greimassienne : il s’agit de concevoir l’analyse comme un pro-
cessus de traduction, transposition et projection qui puisse rendre
compte de la précarité et du caractère provisoire de chaque geste à l’inté-
rieur de la pratique étudiée ; ce n’est qu’à travers cette mobilité du point
de vue durant l’analyse que l’on pourra en assumer le contrôle, en justi-
fier la syntagmatique et en déceler le sens.

Notes
Une première version de cette recherche a été publiée dans la revue brésilienne1
CASA — Cadernos de Semiótica Aplicada en 2014 à cette adresse :
<https://periodicos.fclar.unesp.br/casa/article/view/7117>.
Voir FONTANILLE (2008). Pensons aussi à la littérature sémiotique produite en Italie,2
notamment BASSO FOSSALI (éd. 2006), qui recueille entre autres les articles de
Denis Bertrand, Anne Beyaert-Geslin, Jean-François Bordron, Jacques Fontanille,
François Rastier, mais aussi aux ouvrages de Gianfranco Marrone qui défendent
la textualité accomplie comme unique grandeur possible de l’analyse sémiotique.
Voir à ce propos MARRONE (2010).
Dans ce travail nous ne prendrons pas en considération les commentaires des3
acteurs sur leurs actions mais nous sommes bien consciente de la nécessité de
cette approche complémentaire si on veut saisir la sémantique de l’action. Notre
travail se limitera pour l’instant à une exploration des médiatisations de la pra-
tique telles que les textualisations in vivo et la notation ex-post. 
Voir à ce propos l’intervention de Jacques Fontanille du 4 décembre 2013 au sémi-4
naire de Paris IV – Sorbonne concernant les possibles contributions de la sémio-
tique dans le monde de la gouvernance, de la prise de décision, du risque et des
organisations. Ce texte a été remanié et publié dans Jacques Fontanille, Formes
de vie, Presses universitaires de Liège, 2015.
Sur la notion d’iconicité et sur la relation entre sémiotique hjelmslévienne et5
sémiotique peircienne, voir JEAN-FRANÇOIS BORDRON (2011). Voir aussi les CR de
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Pierre Boudon (http://epublications.unilim.fr/revues/as/862) et de Maria Giulia
Dondero dans Actes Sémiotiques (http://epublications.unilim.fr/revues/as/840). 
Voir aussi ANGENOT, DONDERO, JOACHIM ET SHIRKHODAEI (2013).6
Nous nous référons notamment aux modalisations qui permettent à Fontanille7
de distinguer entre praxis, procédure, conduite, protocole, rituel, et qui sont
gérées par des multiples combinaisons de la programmation et de l’ajustement. 
PAOLUCCI (2010) : voir notamment le dernier chapitre, « Enunciazione ed effetti di8
soggettività », p. 433-500. 
ARC COMMON: projet d’Actions de Recherche Concertées COMMON – Collaboration9
Médiatisée Multimodale Naturelle (2011-2014). URL :
<http://www.lucid.ulg.ac.be/projects/arccommon/web/app_dev.php/welcome>. 
<https://www.uliege.be/cms/c_147500/fr/lucid-presente-le-studio-digital-collaboratif>.10
On ne peut pas considérer la mémoire de l’observateur comme une textualisation,11
car il s’agit d’une trace éphémère et difficile à objectiver sans les instruments des
sciences cognitives. La mémoire n’a pas de densité phénoménologique stable et
elle n’est donc pas valorisable dans notre travail. 
Sur l’autographie et l’allographie, voir GOODMAN (1968 et 2005). Voir aussi DONDERO12
ET FONTANILLE (2012).
Pour une description plus détaillée de cette notation, voir ANGENOT, DONDERO,13
JOACHIM ET SHIRKHODAEI (2013), et JOACHIM (2013).
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