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Résumé. Avec la crise de la biodiversité, le changement climatique, la pol-
lution anthropique des milieux, source de destruction, il nous parait pri-
mordial d’interroger le regard que nous portons sur le vivant non humain.
Pour cela, nous faisons le choix d’étudier comment les chercheurs en
sciences naturelles représentent les plantes afin de les connaitre et de les
reconnaitre. Notre attachement aux représentations, et non aux objets
biologiques eux-mémes, est di au fait que ce sont principalement elles
qui sont le lieu et le vecteur de nos connaissances. Ce sont elles qui font
des chercheurs, et des lecteurs plus largement, des instances connais-
santes et agissantes.

Pour discuter les représentations scientifiques botaniques, nous nous
attacherons particuliérement a celles de la découverte. Nous posons la
problématique suivante: comment représente-t-on le vivant non
humain ? Comment la représentation saisit-elle sa manifestation et per-
met-elle de le saisir ?

Notre problématique place au coeur de sa visée la signification. Et parce
quelle met au coeur de son projet cette notion, la théorie sémiotique
structurale et la sémantique interprétative nous permettront de discuter
les conditions de production des connaissances de nouveaux objets bio-
logiques. A partir d'un exemple d’article, nous étudierons les unités de
sens, leurs formes, leur articulation. Nous verrons que notre contexte
d’étude articule un syncrétisme dont nous rendrons compte. Pour cela,
nous adapterons les théories citées au cas du visuel, et nous nous
appuierons sur les recherches dans ce domaine (Greimas, Groupe u).

En pointant les conditions de saisie de la découverte, nous compren-
drons comment nous réalisons notre encyclopédie du vivant, soit un vécu
connaissable et partageable. En outre, nous verrons que ce vécu va au-
dela de la simple catégorisation des objets biologiques, il interroge aussi
le regard « naturaliste » qui est propre a la société occidentale (Descola
2005). Ce regard tend depuis quelques années a se transformer. Un nou-
veau rapport entre physicalité et intériorité semble se dessiner, interro-
geant a nouveau frais cette orientation ontologique.

REPRESENTATION DES PLANTES, DECOUVERTE BOTANIQUE, SEMIOTIQUE, COMPOSITION D’'UN
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Saisir le vivant non humain par sa représentation.
Etude sémiotique de la découverte botanique

Céline CHOLET
(Université Bordeaux-Montaigne)

Introduction

Avec la crise de la biodiversité, le changement climatique, la pollution
anthropique des milieux, source de destruction, il nous parait primordial
d’interroger le regard que nous portons sur le vivant non humain. Pour
cela, il nous semble indispensable d’étudier comment les chercheurs,
notamment en sciences naturelles, représentent les objets biologiques
afin de les connaitre et de les reconnaitre. Soulignons notre attachement
aux représentations et non aux objets biologiques eux-mémes, car nous
pensons que ce sont principalement elles qui sont le lieu et le vecteur de
nos connaissances. Ce sont elles qui font des chercheurs, et des lecteurs
plus largement, des instances connaissantes et agissantes. Cependant,
cette notion est large, et pour pouvoir I'étudier, il nous faut la préciser.
Pour aborder la question de la représentation, in fine du regard scienti-
fique sur le vivant non humain, le cas de la découverte botanique est par-
ticulierement pertinent puisqu’il est un moment charniére dans la
connaissance de la plante. Nous entendons par « découverte » le fait de
trouver une nouvelle espéce qui, selon la définition de Francoise Bastide
et de Paolo Fabbri:

[...] met en évidence des propriétés ou des phénomeénes non vus,
qu’ils soient invisibles sans l'artifice d'une expérience particuliére ou
qu’ils n'aient pas encore été découverts (ou rendus clairs) faute d'une
expérience appropriée. (Beyaert-Geslin 2018)
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En outre, on estime a environ 2000 le nombre de nouvelles espéces végeé-
tales découvertes chaque année, principalement en Australie, au Brésil et en
Chine (AA.VV. 2016: 4-8). La découverte est ainsi un sujet d’actualité
puisque nous sommes loin d’avoir recensé tous les milieux.

Pour discuter les représentations scientifiques de la découverte bota-
nique, notre problématique est la suivante: comment représente-t-on le
vivant non humain ? Comment la représentation saisit-elle sa manifesta-
tion et permet-elle de le saisir ?

Ces questions s'intéressent a la signification. Et parce qu’elle met au
coeur de son projet cette notion, la théorie sémiotique nous autorise a dis-
cuter les conditions de production des connaissances des objets biolo-
giques. Dans cette perspective, la sémiotique structurale d’Algirdas Julien
Greimas et la sémantique de Francois Rastier permettront de décrire le
processus de formalisation de formes vivantes, discrétes et signifiantes. A
partir d'un exemple d’article, issu de notre recherche doctorale, nous étu-
dierons ces formes, leur articulation. Remarquons que le contexte de
représentation de la découverte botanique articule un syncrétisme dont
nous rendrons compte. Pour cela, nous adapterons les théories citées au
cas du visuel, et nous nous appuierons sur les recherches dans ce domai-
ne (A. J. Greimas, Groupe W).

Ce travail envisage la représentation de nouvelles plantes comme un
ensemble organisé, c'est-a-dire comme une structure qui articule diffé-
rentes unités de sens. En pointant les conditions de saisie de la décou-
verte, nous comprendrons comment se réalise notre encyclopédie du
vivant, soit un vécu connaissable et partageable. En outre, ce vécu va au-
dela de la simple catégorisation des objets biologiques, il interroge aussi
le regard « naturaliste », selon I'expression de Philippe Descola (2005), qui
est propre a la société occidentale. Ce regard semble, depuis quelques
années, se transformer. Un nouveau rapport entre physicalité et intério-
rité interroge a nouveau frais cette orientation ontologique.

Pour répondre a la problématique, nous décrirons et expliquerons
dans un premier temps comment les biologistes identifient (et manifes-
tent) de nouvelles espéces afin de les connaitre: comment leur donnent-
ils consistance ? Nous le ferons a partir d'un exemple représentatif du
modele minimal de représentation validant une nouvelle espéce végétale.
Cela nous conduira ensuite a aborder notre posture relationnelle vis-a-vis
de ce vivant non-humain, celle-ci se manifestant dans des productions
telles que les articles. En effet, nous postulons que notre regard sur le
monde (via les structures relationnelles) n'est pas tant dans son accord
avec « ce qui est » phénoménologiquement, mais plutét avec ce qui par les
textes (visuels, écrits, ou autre) est fait sujet (Bordron 2013: 32). Au préa-
lable, présentons plus en détail le matériel et la méthode.
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1. Corpus et méthode
1.1 Le corpus d’étude : un article de la revue Adansonia

Pour des questions d’homogénéité et de représentativité, le corpus de
notre recherche doctorale, dont est issu I'exemple utilisé, provient uni-
quement de publications scientifiques du Muséum national d’histoire
naturelle de Paris (MNHN). Cette institution occupe un réle majeur dans
la production, la transmission et la conservation des connaissances en
sciences naturelles. Pour cette étude, nous avons sélectionné un article
qui contient trois fonctions sémiotiques, deux retiendront davantage
notre attention.

Description de trois Cynorkis Thouars nouveaux
(Orchidaceae) du nord de Madagascar

Fs1 [EEERE S FS2

FS3

Fig. 1. Article de découverte de trois nouvelles espéces, réalisation de trois fonctions sémiotiques
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Dans l'exemple daté de 2015, la description proprement dite de la plante
ne recouvre pas l'article dans sa globalité, mais seulement une partie que
nous considérons comme la « fonction sémiotique » (FS) de la découverte
(cf. fig. 1). Elle permet lidentification et la validation de la plante.
Représentatif du modéle minimal de description d'une nouvelle espéce
végétale, cet exemple contient uniquement les unités de sens dites « fon-
damentales », celles qui sont nécessaires a la représentation d’'une nou-
velle plante 1. Procédant de maniére comparative, nous mettrons en pers-
pective deux FS issues du méme article.

Au fondement de ce travail, il y a la notion de structure. En effet, la FS
de la découverte est en premier lieu une structure perceptive et cognitive
qui permet d’identifier la plante. En la caractérisant, en étudiant ses com-
posants linguistiques et visuels, nous pourrons discuter les processus de
signification. Ce sont ces derniers (les processus de signification) qui
construisent le discours de la découverte. Ce sont eux qui font des lec-
teurs, des instances capables de saisir les objets, devenant, a leur tour,
des instances connaissantes et, éventuellement, agissantes.

1.2 La fonction sémiotique de la découverte, une structure

En envisageant la fonction sémiotique comme une structure élémentaire,
nous appréhendons le processus qui détermine le déroulement de la
signification. Ce processus fait en sorte que les connaissances puissent
circuler au sein méme de la FS, mais aussi entre les différentes FS homo-
logues. Ensemble, elles forment la superstructure de la découverte. A par-
tir d'une structure itérative, composée d'unités sémantiques, le cher-
cheur-découvreur opeére une transformation: du statut d’objet «incon-
nu », la plante obtient le statut d’objet « connu ». En étudiant la FS comme
une structure élémentaire, nous pouvons donc observer quelles sont les
conditions minimales de son discours. Nous verrons que celle-ci est
d’abord composée d'un nombre limité d’éléments itératifs, les unités de
sens. Le contenu de ces derniéres est quant a lui propre a chaque fonc-
tion, créant par la une nouvelle catégorie, I'espéce. Dans cette perspecti-
ve, la FS de la découverte est analysable sur deux niveaux: un niveau
intra et inter-fonctions sémiotiques. Le premier référe a la structure, le
second a la superstructure de la découverte. Passons aux notions qui
permettent la description des unités de composition de la nouvelle plan-
te: le seéme et le séméme.

1.3 Sémeme et semes

La théorie sémantique de Rastier (2009) retient particuliérement notre
attention, car elle est capable de fournir les moyens de définir les unités
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de sens et de décrire leurs relations. Au fondement de I'étude sémique,
citons le séme qui désigne « I'unité minimale de la signification » (Greimas
et Courtés 1993: 332-334). Parmi les différents types existants, il y a les
sémes génériques et spécifiques, et les seémes inhérents et afférents
(Rastier 2009). Dans notre cas d’étude, nous retenons seulement les
sémes génériques et spécifiques inhérents, ceux qui définissent le noyau
sémique. Dans le cadre de la production de FS sur de nouvelles espéces,
il s’agit en effet de définir uniquement les propriétés des plantes, celles
qui permettent leur identification. En cela, les fonctions sémiotiques sont
des noyaux sémiques, elles rassemblent uniquement les caracteres des-
criptifs pertinents. Précisons que les sémes génériques (relatifs au classé-
me) tendent a rapprocher deux sémémes voisins par référence a une clas-
se généralisante. Les sémes spécifiques (relatifs au sémantéme) vont
quant a eux tendre a opposer deux sémeémes voisins par une caractéris-
tique propre (Rastier 2009, chap. II, § 48). La premiére ouvre sur une rela-
tion d’identité, la seconde sur une relation de disjonction exclusive. Dans
notre cas, nous parlerons de relations de proximité et d’altérité.

Dans cet article, une courte étude sémique des unités de sens des FS
du corpus sera entreprise, faisant ainsi dialoguer les deux systémes
sémiotiques utilisés pour décrire les nouvelles plantes: linguistique et
visuel. Mais pour les étudier ensemble, il a été nécessaire de les penser
comme des espaces de sens étroitement articulés. Nous prenons donc le
droit de parler de semes linguistiques et visuels, et complétons, comme il
suit, le schéma proposé par Rastier dans Sémantique interprétative (cf. élé-

ments en gris):
Linguistiques
Afférents

S
\E/

Génériques || Spécifiques Génériques || Spécifiques | | Génériques || Spécifiques Génériques || Spécifiques

Fig. 2: Typologie des composants sémantiques
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Avec la caractérisation des sémes, qui composent chacune des unités
d'une FS, nous préciserons leur nature et comment ils sont mis en rela-
tion, comment ils définissent ainsi un sémeéme, c’est-a-dire le nom de I'es-
péce représentée. Mentionnons enfin limportance des relations isoto-
piques entre les unités. Elles permettent d’envisager les représentations
comme des ensembles homogénes.

Les isotopies sont responsables, pour une bonne part, de la cohérence
textuelle, c’est-a-dire de la possibilité de lire un énoncé. Elles participent
a articuler le «processus d’assignation du sens» (Rastier 2009,
Introduction, § 35-40). En considérant que les isotopies forment la
« trame et/ou la chaine du texte » (Idem), leur récurrence constitue un
facteur d’économie dans la saisie de la plante. Notre cas d’étude imposant
une lecture univoque et sans ambiguité, la présence des isotopies est
donc centrale. Nous ne pouvons cependant la développer ici. Notons seu-
lement que litération sémique, a partir des deux systémes sémiotiques
(linguistique et visuel) présents dans les FS, se montre particuliérement
pertinente pour permettre la saisie et l'appropriation de la plante.
Noublions pas que les FS du corpus font partie des premieres manifesta-
tions des découvertes. Elles représentent pour la premiére fois des formes
discrétes a partir de formes continues et intuitives, issues de la percep-
tion de la plante lors du travail de terrain du chercheur. Pensons toutefois
que du terrain a la publication toute une documentation (plus ou moins
normée) est réalisée. Pointons notamment les dessins ou croquis faits sur
le terrain. A partir d'une premiére appréhension de la plante, ils sont des
moyens efficaces pour noter, retenir et comparer les premiéres données
recueillies et nécessaires a l'exercice du chercheur (Coineau 1982). Ils
permettent souvent la premiére saisie de la plante avant qu’elle ne soit
décrite avec des descripteurs lexicaux. De la sorte, les nouvelles espéces
passent par plusieurs étapes de production qui facilitent leur manipula-
tion (cognitive) et leur formalisation dans des supports de diffusion et de
validation tels que les articles. Passons a I'étude des deux fonctions
sémiotiques archétypales, au sens ou elles ne contiennent que les unités
de sens dites « fondamentales ».

2. Etude de cas

2.1 Les unités fondamentales de la fonction sémiotique

L'identification d'une plante, sa description, ne correspond pas a l'article
entier, mais seulement a une partie nommée la « fonction sémiotique ».
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Elle est composée de quatre unités de sens: «Nom», «Diagnose »,
« Description », et « Dessin » (cf. figure 3 ci-dessous).

Les exemples des FS utilisés ici correspondent au modele de descrip-
tion des nouvelles espéces depuis 1802 (date qui correspond au début des
publications du MNHN). Observons-les plus précisément en commencant
avec les relations logiques.

1. Cynorkis uliginosa Bosser, sp. nov.

Nom ‘ (Fig. 1A-G) ‘

Diagnose
DESCRIPTION (COULEURS SUR LE FRAIS REPRISES
DE UETIQUETTE)
Herbe terrestre A dey ressée, haute
¢ de linflorescence ateignant 1 cm de longueur. Dessin
Bractées florales aigués, longues de nm, plus courtes que .
Tovire. Sépale médian rouge carmin et pétales bl (avec la légende)
en casque. Sépales latéraux éeal le. Labelle plan, rose
3 lobes basaux
Description

petit lobe médian. Anthére haute de T mm. St
siles au pied de la colonne. Staminodes peu distincts. Ovaire
pilcux-glnduleux, long de 10-12 mm. Fruit inconnu

REMARQUES

suivants: « Sépale m

latéraux rose pil ponctué de rouge

la gorge, 3 partic médiane en relief sur le dessus, une seule

silaire vere sombre, mate dessus, 3 3 nervures piles

rougedtres ».

FiG. 1. = A-G, Cynorkis uliginosa Bosser, sp. nov.: A, plante fleurie ; B, fleur ; C, sépale median; D, pétale ; E, labelle ; F, colonne en vue latérale ; G, colonne
vue de face, Humbert & Cours 23756 bis (P[P00541642]) ; H-N, Cynorkis volombato Bosser, sp. nov.: H, plante fleurie ; I, fleur ; J, sépale médian ; K, sépale 5
latéral ; L, labelle vu de profil ; M, colonne en vue latérale ; N, colonne vue de face. Réserves Nalurellos 5452 (P). Dessins : Denise Godot de Mauroy. Echelles Légende
A H,2¢cm; B, 3mm ; C-G, I-N, 2 mm.

Fig. 3: Fonction sémiotique archétypale de la découverte

Du point de vue des relations logiques, et de facon générale, on peut for-
maliser les FS (leur structure) de la fagon suivante:

FS (x) = N = (Dia = Desc — Dess) 2

L'organisation de ces unités systématiques suit toujours cet ordonnance-
ment. Un lien d’implication (=) les lie donc entre elles. Ces relations
(logiques) sont importantes, car elles procurent un point de vue répétable
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pour la méme situation (la découverte). Cependant, elles permettent seu-
lement I'élaboration d'une «armature ». Elles fournissent uniquement
«une explication (et une garantie) de la rigueur ou du caractére authen-
tiquement logique des démonstrations » (Chauvire 2008: 27-30). La pers-
pective épistémologique doit accompagner ce premier volet de relations.
La FS doit, en effet, rendre compte de la « fécondité du raisonnement »
(Idem) du chercheur. Elle pose une base stable et pérenne pour mettre en
perspective la dimension épistémologique qui, elle, met en évidence les
nouveaux observables. Ayant balayé l'organisation des unités dune
structure, précisons a présent leur contenu.

2.2 L’organisation et le contenu sémique des unités linguistiques

Afin de décrire les espéces, deux systémes sémiotiques sont co-présents:
linguistique et visuel. Rappelons que pour Emile Benveniste, deux sys-
témes ne peuvent étre redondants: « Il n'y a pas de “synonymie” entre sys-
témes sémiotiques». On ne peut donc pas «dire la méme chose »
(Benvéniste 1974 : 503). Ainsi, si les unités descriptives ne peuvent étre en
relation d’équivalence, si elles ne peuvent étre convertibles, alors comment
chacune d’elle décrit-elle la plante ? Nous verrons qu’il s’agit d’actualiser
les « mémes » sémes, mais sous des formes expressives et des relations dif-
férentes. De la sorte, chacune des unités langagiéres posséde une fonction
qui lui est propre dans le processus de représentation de la plante. De
l'usage des unités fondamentales, en lien avec leur fonction spécifique,
résultera une stratégie énonciative univoque bien que plurielle.

Pour étudier de plus prés les relations sémantiques des fonctions
sémiotiques du corpus, une bréve analyse sémique est requise. En pre-
mier lieu, il y a le caractére spécifique des unités « Nom » qui actualisent
les noms des plantes. Elles correspondent au séméme de la découverte,
celui qu’il faudra caractériser dans les autres unités pour le saisir. L'unité
«Nom » tient une place particuliére, elle est composée de deux termes
principaux (c’est le nom binominal de la plante). Un terme générique ren-
voie au genre de la plante (cf. les termes en gris foncé ci-dessous), un
terme spécifique renvoie a I'espéce (cf. les termes en gris clair)3:

1. Cynorkis uliginosa Bosser, sp. nov.
(fig. 1A-G)

2. Cynorkis volombato Bosser, sp. nov.
(fig. 1H-N)
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Suivent les unités « Description ». Elles contiennent les éléments, ou sémes
inhérents, qui décrivent la plante (soit le séméme). L'une des unités
« Description », celle de Cynorkis uliginosa, se présente de la facon suivante:

Herbe terrestre a deux tubercules ; tige gréle, dressée, haute de 10-
15 cm, a 2-3 gaines lancéolées, aigués, longues de 4-5 mm. Feuille 1,
vert sombre a 3 nervures pales rougeatres ; limbe lancéolé, aigu, 0,8-
2,5 x 0,6-1 cm, rétréci a la base en pétiole gréle, + long. Axe de l'in-
florescence atteignant 1 cm de longueur. Bractées florales aigués,
longues de 2,5-4 mm, plus courtes que l'ovaire. Sépale médian rouge
carmin et pétales blancs connivents en casque. Sépales latéraux éta-
lés, rose pale. Labelle plan, rose ponctué de rouge vineux vers la
gorge, 5-lobé ; lobes basaux petits, obtus, lobes latéraux subrectangu-
laires, tronqués au sommet ; lobe terminal plus long, étroitement
oblong, subaigu, 3-nervé, a marges pubescentes et munies vers le
sommet de petits appendices. Eperon infundibuliforme a la base,
cylindrique et un peu renflé au sommet. Colonne haute de 2 mm ; ros-
telle échancré, a 2 bras latéraux bidentés au sommet et un petit lobe
médian. Anthére haute de 1 mm. Stigmates 2, sessiles au pied de la
colonne. Staminodes peu distincts. Ovaire pileux-glanduleux, long de
10-12 mm. Fruit inconnu.

L'autre unité de description, celle de Cynorkis volombato, se présente
comme la précédente, sachant que toutes deux sont issues du méme
taxon, celui des Orchidaceae:

Herbe terrestre. Tiges gréles, dressées, hautes de 8-15 cm, glabres ou
a poils glanduleux épars, a 1 ou 2 gaines étroitement ovales, longues
de 5-7 mm. Feuilles 3-6, en rosette basale, linéaires, atténuées sur la
base, longues de 2,5-5 cm et larges de 2,5-5 mm, 1-3-nervées.
Inflorescence en un racéme long de 3-7 cm, 2-8-flore. Fleur a
périanthe glabre. Sépale médian, ovale, aigu, concave, long de 4-
5 mm. Sépales latéraux falciformes, aigus, 6 x 4 mm, 3-4-nervés, éta-
1és latéralement. Pétales falciformes, aigus, 4,5 x 2,5 mm, 1-2-nervés,
adnés au sépale médian. Labelle long de 6-7 mm, rétréci et concave
a la base, trilobé au sommet, lobes latéraux larges, arrondis, lobe ter-
minal plus petit, deltoide, aigu. Eperon unciné, court, long de
1,5 mm, situé au milieu du dos du labelle. Colonne haute de 3-4 mm ;
rostelle échancré, a deux bras latéraux linéaires, longs de 1-1,5 mm ;
lobe médian absent. Stigmates porrigés, a pied aplati, charnu.
Staminodes 2, latéraux. Ovaire long de 8-12 mm, pileux-glanduleux.
Fruit inconnu.

Dans ces exemples, les composants morphologiques de description, et
ainsi d’identification de la plante, sont actualisés un a un. On constate
d’abord l'actualisation de semes génériques (en italique dans le texte cité).
Ils font émerger le fond sémantique. Celui-ci est majoritairement caracté-
risé par des substantifs: /herbe/, /tige/, /feuille/... Ses composants
sont en nombre assez limité. Dans un second temps, ce sont les sémes
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spécifiques qui sont actualisés. Ils font émerger les figures sémantiques,
mettant en évidence les spécificités des deux espéces. L'actualisation des
sémes spécifiques (en romain dans le texte cité) repose sur le fond séman-
tique. Ces derniers sont essentiellement des adjectifs qualificatifs épi-
thetes, ils caractérisent les substantifs auxquels ils se rattachent. En
quantité beaucoup plus importante, ce sont des adjectifs de quantité, de
grandeur, de couleur, de forme, de taille ou encore de texture. Ils corres-
pondent aux attributs inhérents du séméme ainsi spécifié.

Ces actualisations sémiques décomposent la plante en différentes
parties. Sous la forme d'une énumération, I'unité « Description », comme
l'unité « Diagnose », qui est toutefois formulée en latin, alternent des
sémes génériques et spécifiques. Ces unités caractérisent ainsi la plante.
De la sorte, cette derniére devient saisissable et manipulable. Soulignons
l'importance du fond sémantique. Il conditionne l'actualisation des
figures discrétes qui permettent la catégorisation sémémique. Cette opé-
ration sémantique est modélisée de la facon suivante:

Séméme 1:s. gén.1 + s. spé.1.1 +s. spé.1.2 +s. gén.2 + s. spé.2.1 +
S. spé.2.2...
Séméme 2:s. gén.1 + s. spé.1.1 + s. spé.1.2 + s. gén.2 + s. spé.2.1 +
S. spé.2.2...

Organisé de facon linéaire, ce rapport fond/figure se déploie différemment
avec le systéme visuel, I'unité « Dessin » étant la seule unité visuelle fon-
damentale du corpus.

2.3 L’organisation et le contenu sémique de I'unité visuelle

Comment le systéme sémiotique visuel s’organise-t-il ? Quelles sont les
actualisations sémiques ?

L'unité visuelle correspond a la planche compléte, c’est-a-dire aux
figures dessinées accompagnées de leur légende (cf. fig. 4).

Légendes de la planche de dessins de la figure 4 ci-dessous:

A-G, Cynorkis uliginosa Bosser, sp. nov.: A, plante fleurie ; B, fleur; C,
sépale médian ; D, pétale ; E, labelle ; F, colonne en vue latérale ; G, colon-
ne vue de face, Humbert & Cours 23756 bis (P[P00541642]) ;

H-N Cynorkis volombato Bosser, sp. nov.: H, plante fleurie ; 1, fleur ; J,
sépale médian ; K, sépale latéral ; L, labelle vu de profil ; M, colonne en vue
latérale ; N, colonne vue de face. Réserves Naturelles 5452 (P). Dessins :
Denise Godot de Mauroy. Echelles: A, H, 2 cm; B, 3 mm; C-G, I-N,
2 mm.
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Cynorkis
uliginosa

Cynorkis
volombato

Fig. 4: Planche de dessins montrant deux espéces de Cynorkis (Bosser 2015)

Pour commencer, les légendes des deux exemples n'actualisent que le
fond sémantique, c'est-a-dire les sémes génériques (termes en italique).
En lien avec les précédents propos sur les unités « Description », la pré-
sence du fond sémantique postule nécessairement l'actualisation de
sémes spécifiques. Absents des légendes, ils se doivent d’étre actualisés
dans les scénes visuelles. Ces observations montrent, d'une part, le lien
étroit qu'entretiennent les légendes avec leurs scénes visuelles respec-
tives. D’autre part, I'absence de séme spécifique dans les légendes fait
quelles ne contiennent aucun écart différentiel (au niveau intra-FS).
Fondée sur ce principe méme des écarts, la signification, et donc la saisie
de la plante, se situe prioritairement dans la scéne visuelle. Toutefois,
l'actualisation (visuelle) des sémes spécifiques ne peut se faire sans celle
des sémes génériques. Ces derniers doivent également se trouver dans les
scenes visuelles. Ainsi, dans les unités « Dessin », I'actualisation du fond
sémantique est double, il est contenu a la fois dans les légendes et dans
les figures.
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Notons la particularité de ce systéme, la double actualisation du fond
sémantique. Elle s’explique par le fait que le systéme visuel reléve certes
d’une actualisation de formes figuratives, mais aussi, et peut-étre surtout,
d'une actualisation de formes plastiques faisant de ce systéme une orga-
nisation spatiale. En rendant particuliérement saillantes les figures
sémantiques (les sémes spécifiques), la dimension plastique « repousse »
a l'arriére-plan le fond sémantique, d’ou I'intérét de la légende. Celle-ci le
renforce étant donné qu'il s'inscrit en filigrane par rapport a I'actualisa-
tion des sémes visuels spécifiques. Le tableau ci-dessous en rend compte.
II montre deux formes possibles d'un sépale médian issu des deux
espéces d’Orchidaceae étudiées. Remarquons la prégnance du systéme
visuel plastique pour formaliser les figures alors que le fond sémantique
est le méme (le /sépale médian/).

Cynorkis uliginosa Cynorkis volombato

C

Séme générique:
/Sépale médian/

Fig. 5. Détails de la fig. 4

Avec le systéeme visuel, la question de l'actualisation des sémes géné-
riques et spécifiques se présente de facon plus complexe, due a la spéci-
ficité de ce systéme qui recouvre autant une dimension figurative que
plastique. L’actualisation double du fond sémantique évite toute ambigui-
té et facilite la lecture des figures saillantes, présentes uniquement dans
les sceénes visuelles. Comprenons que la dimension plastique joue un réle
fondamental dans l'actualisation et la saisie des figures, notamment dans
leur mise en relation. Les catégories plastiques, soit topologique, éidé-
tique et chromatique (Greimas 1984), mais aussi la catégorie de la textu-
re, soulignée par le Groupe u (1992: 68-72), prennent en charge les don-
nées de quantité, de grandeur, de couleur, de forme, de taille ou encore
de texture. Mais comment interpréter ces observations ?
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3. Discussion

3.1 Listbilité et saisie des découvertes (d partir de leur représentation)

Cette étude de cas a abordé la facon dont le chercheur organise le végétal
a partir de différentes unités de sens (les premiéres relevant du systéme
sémiotique linguistique, la derniére du systéme sémiotique visuel). Cela
permet de mettre en lumiére les processus langagiers, in fine cognitifs, qui
sont nécessaires a l'identification d'une nouvelle plante. Elle met égale-
ment en exergue le processus d’élaboration de I'encyclopédie du vivant.
Soulignons les relations logiques qui facilitent ensuite la saisie des rela-
tions sémantiques, celles qui rendent signifiante la circulation des infor-
mations et la possibilité de mettre en perspective les plantes entre elles.
A partir de ces relations (logiques et sémantiques), les représentations
autorisent la saisie de nouvelles plantes et, surtout, leur interprétation
(dans le cadre de leur classification par exemple). Elles engagent les
plantes dans une relation dhomologation. Elles leur donnent également
une valeur: les plantes s’inscrivent-elles dans une espéce et/ou un genre
déja bien connu, rare, ou encore nouveau ? Ce processus relationnel
maintient également la solidité et la cohérence des représentations
réunies en une superstructure (celle de la botanique). Pérennes, les rela-
tions logiques et sémantiques rendent optimales les conditions de pro-
duction des connaissances, scientifiques en 'occurrence, dans le temps
et I'espace.

La bréve étude sémique permet aussi de comprendre le processus de
sélection, d’attribution et d’articulation des traits distinctifs qui caracté-
risent les nouvelles plantes ainsi organisées. Nous avons pu appréhender
le processus de signification relatif a un tout articulé a partir d'une somme
de parties, ou l'actualisation du fond sémantique permet le rapproche-
ment ou I'éloignement de deux sémémes. Elle approuve ou non le regrou-
pement des plantes entre elles (en taxons). Ce travail effectué, les figures
sémantiques affinent les rapprochements de plantes. L'identification de
nouvelles espéces s’effectue ainsi selon un processus double. Un fond
sémantique installe entre les sémémes une relation de plus ou moins
grande proximité. S’ensuit un processus de spécification a partir de l'ac-
tualisation de figures saillantes différenciées. Dans ce cas, nous parlons
d'un processus d’éloignement, ou d’altérité. A partir d'un certain degré de
relations disjonctives entre les sémes, spécifiques notamment, il sera pos-
sible d’évaluer le degré de proximité entre les plantes et opérer, ou non,
la création d'une nouvelle catégorie (I'espéce), cela, a partir dun genre
préalablement établi.
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En outre, ce travail de caractérisation rend compte de ce qui constitue
une plante, ce qui fait son identité, ce qui justifie le pourquoi de la créa-
tion d'une nouvelle catégorie d’espeéce. Remarquons l'intérét de modéliser
ce jeu de relations pour représenter une plante, car le concept d’espéce
est encore discuté aujourd’hui par les biologistes et naturalistes. On se
pose toujours la question, a savoir: quest-ce qu'une espéce ? A cette
question qui envisage ce concept comme une «structure scientifique »
(Greimas 1970: 45) se pose en filigrane celle de sa structure sémiotique:
quelles sont les formes & décrire et & interpréter pour définir une espéce ?

A cela, mentionnons I'usage des différents systémes sémiotiques pour
montrer et organiser une plante découverte, I'un étant organisé de facon
linéaire, l'autre, de facon spatiale. Ceux-ci instaurent une différence de
saisie de I'objet. Utilisé en dernier dans les fonctions sémiotiques arché-
typales, le systéme visuel concourt a enrichir la description de la plante,
a lui donner une épaisseur sémantique, qui a commencé dés l'unité
« Nom ». Il prolonge et compléte le systéme linguistique en proposant une
nouvelle configuration relationnelle entre les composants, présentés
jusque-la de facon linéaire. Cette articulation entre les systémes sémio-
tiques tend vers une stratégie énonciative univoque et didactique malgré sa
dimension plurielle. On cherche a exprimer les mémes propriétés nou-
velles de la plante sous des formes relationnelles différentes. A partir d'un
travail de composition, de pondération, d’agencement, et de déformation
(Goodman 2006: 23-35), le chercheur opére une série d’« opérations de
transcodages » (Greimas 1970: 46) qui rendent signifiante la plante au-
dela de la validation de son existence. Avec l'unité « Nom », on la spécifie,
puis on accumule les données avec les unités «Diagnose» et
« Description », enfin, on les totalise (Fontanille 2008, chap. 1I, § 41), par
de nouvelles connexions, avec I'unité « Dessin ».

La lisibilité des fonctions sémiotiques (ou représentations) implique
de fait des relations isotopes entre les unités, engageant par la un proces-
sus d’appropriation progressif. Celui-ci va d'une vision la plus abstraite
(avec I'unité « Nom ») a une vision de plus en plus figurative (avec les uni-
tés « Description » et « Dessin »). Les isotopies unissent ces unités entre
elles, grace a l'itération de classémes et de sémanteémes. De la sorte, elles
participent a faire des chercheurs des instances connaissantes.

Dans le prolongement de ces propos, la question des modes d’identi-
fication (Descola 2005), propre ici aux sociétés occidentales, se pose.
Cette étude des formes signifiantes incite en effet a aller plus loin en
interrogeant les instances et leurs maniéres de composer leur monde. Les
représentations produites sur le vivant, la facon dont elles le font sujet
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(Bordron 2013), sont les manifestations de ce que les chercheurs ont
capté des propriétés signifiantes des objets biologiques tels que les
plantes (Descola 2017:217-235). Nous pouvons d'ailleurs élargir nos
propos a la société occidentale, car, biologistes ou non, les représenta-
tions sur le vivant non-humain (notamment celles issues de la vulgarisa-
tion) sont inférées a celles de la recherche. Elles sont I'expression de nos
perceptions, ou plutét, de la maniére dont on organise le monde (a partir
de notre perception) en discernant des qualités dans les objets nous envi-
ronnant (Idem). Ces qualités sont ensuite au coeur d'un réseau de rela-
tions construites. Cloturons nos propos avec la question de la relation au
vivant non-humain.

3.2 Relation au vivant non-bumain

Les précédents propos invitent a aborder notre relation au vivant non
humain a partir de la maniére dont il est construit, c’est-a-dire selon le
point de vue du « naturalisme » (Descola 2005). Selon ce mode d’identifi-
cation, les physicalités se ressemblent, ce qui facilite leur prise en charge
et leur description sur le plan biologique (comme nous venons de le voir).
Nous reconnaissons en effet que:

[...] la composante physique de notre humanité nous situe dans un

continuum matériel au sein duquel nous [les humains| n’apparais-

sons pas comme des singularités beaucoup plus significatives que
n'importe quel autre étre organisé. (Ibid., p. 304-305)

Cependant, cette conception considére que les intériorités différent. De ce
fait, les biologistes ne représentent pas cette part que seuls les humains
posséderaient. Toutefois, notre mode de pensée se transforme. Prenons
acte des recherches actuelles qui semblent faire bouger les lignes sur
cette organisation du monde.

Les travaux de Jacques Tassin (2016) ou de Stefano Mancuso et
d’Alessandra Viola (2018) mettent en lumiére une forme « d'intériorité »
chez les végétaux4. Ils invitent a penser et a se saisir d'un vivant non
humain a partir d'une forme d’intériorité qui nous conduirait a revoir le
rapport naturaliste (physicalité ressemblante et intériorité différente). Leur
facon d’appréhender les plantes orienterait davantage vers le régime onto-
logique dit « totémiste » qui envisage une ressemblance des physicalités et
des intériorités (Descola 2005). Cela reste toutefois soumis a discussion.
Observons seulement qu’en passant par le biais des sens (I'odorat, l'ouie,
le gout, le toucher et la vue), ces auteurs ouvrent une réflexion sur une
forme d'intériorité des plantes qui leur était jusque-la déniée. En utilisant
le double processus de sens, celui que nous avons vu précédemment pour
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organiser et saisir une espece végétale (processus de rapprochement puis
d’altérité), ces chercheurs ouvrent une voie nouvelle sur I'étude des
plantes. Elle les améne a parler de « sensibilité », d’« intelligence » voire de
«conscience » végétale. En effet, Mancuso et Viola constatent que les
plantes, tout comme les humains, bien que dune facon qui leur est
propre, voient, sentent, gotitent, touchent et entendent. Ces recherches
s’appuient sur un nombre croissant d’expérimentations qui iraient dans ce
sens (notamment Gagliano 20139). IIs ajoutent méme quinze autres sens
a cette «intelligence »6 végétale (les plantes sont capables de mesurer le
taux d’humidité, de localiser des sources d’eau a partir d'une sorte d’hy-
grometre, elles peuvent percevoir la pesanteur et les champs électroma-
gnétiques par exemple ; cf. Mancuso et Viola 2018, chap. III).

Conclusion

Les processus de rapprochement et d’altérité pour caractériser les
espéces, appliqués a l'intériorité des plantes, construisent ici une nouvel-
le approche pour se saisir du vivant non humain. En attribuant aux vége-
taux une forme de sensibilité, d’« intelligence » ou de « conscience », qui
leur est spécifique, bien que manifestée a travers des sens que nous par-
tageons avec le vivant humain, une transformation du regard semble
devoir s’'opérer, et avec elle, la maniere de saisir ce vivant (d'instaurer des
relations). Ces recherches, encore récentes, ne sont pas appliquées dans
les représentations scientifiques qui présentent de nouvelles espéces
végétales. Mais si cela était le cas, la signification des actuelles fonctions
sémiotiques (élaborées depuis un peu plus de deux siécles) serait certai-
nement impactée, comme le discours de la découverte. Ce changement
représentationnel transformerait en effet le champ des connaissances. Y
aurait-il également une transformation importante dans les maniéres de
composer le monde et d’y étre en interaction ? Nous laissons cette ques-
tion en suspens, mais soulignons les propos de Richard Dumez, de Marie
Roue et de Serge Bahuchet (2014) pour qui les savoirs permettent aux
sociétés de penser et d’agir sur le monde. Ils sont a la base des systémes
de gestion et de conservation des milieux et de sa biodiversité.

Notes

1 Article disponible en ligne: <http://sciencepress.mnhn.fr/fr/periodiques/adanso-
nia/37/1/description-de-trois-cynorkis-thouars-nouveaux-orchidaceae-du-nord-
de-madagascar >.

2 Nom (N), Diagnose (Dia), Description (Desc), Dessin (Dess).
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3  Exemples issus de Bosskr (2015).

4 Voir également BACKSTER (2014), CHAMOVITZ (2018), DAUGEY (2018) et GAGLIANO (2018).

5  Cette auteure a observé une production sonore chez des racines de plantules de
mais.

6  La notion d'intelligence est ici envisagée comme la capacité a résoudre des pro-
blémes.
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